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I. VISTOS

La Sala resuelve los recursos de apelacion interpuestos
por los apoderados de FABIAN ALFONSO BELNAVIS
BARREIRO, CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO y
RENZO ALFONSO LEON VARGAS en contra de la sentencia
proferida el 3 de octubre de 2024, por la Sala Especial de
Primera Instancia de esta Corporacion, a través de la cual,
los dos primeros, fueron hallados penalmente responsables
en calidad de coautores por la comision de los delitos de

peculado por apropiacion y contrato sin cumplimiento de



CUI: 11001024800020180000601
Numero interno 67642

Segunda Instancia Ley 600 de 2000
Fabian Alfonso Belnavis Barreiro y otros

requisitos legales en concurso heterogéneo y, el tercero, como

coautor, por el de delito de peculado por apropiacion.

II. HECHOS

1. Fueron expuestos en la sentencia de primera

instancia de la siguiente manera:

1.- CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO fue elegido
popularmente gobernador del departamento de Putumayo para

el periodo constitucional 2004-2007, tomando posesion el 1 de
enero de 2004.

Con ocasioén a la actuacion disciplinaria N° 154-128887-05 que
cursaba en su contra en la Procuraduria General de la Nacion, el
15 de noviembre de 2005 se ordené la suspension provisional en
el ejercicio del cargo por el término de 3 meses.

El Presidente de la Republica, acatando la decision, mediante
Decreto N°. 4519 de diciembre 6 de 2005 designé como
gobernador encargado al ciudadano FABIAN ALFONSO
BELNAVIS BARREIRO, quien tomé posesién el 16 de diciembre
de esa misma anualidad.

El 22 de diciembre de 2005, el gobernador encargado suscribié
con la Secretaria Ejecutiva de la organizacién Convenio Andrés
Bello — en adelante SECAB- un Convenio Marco de Cooperacion y
Asistencia Técnica, cuyo objeto fue la «Cooperacion y asistencia
para coadyuvar a la gestion de programas y proyectos viables,
tanto de los diferentes sectores del Plan de Desarrollo
Departamental, como otros que propendan por el fortalecimiento
institucional de la Gobernacién del Departamento del Putumayo».

En desarrollo de lo anterior, el 29 de diciembre de 2005 las partes
suscribieron la Carta de Acuerdo 001 con el objeto de prestar
cooperacion y asistencia de parte de la SECAB para la ejecucion
del proyecto «Fortalecimiento al sector infraestructura en los
municipios de Santiago, Colon, Sibunday, San Francisco, Mocoa,
Puerto Leguizamo, Orito, Valle del Guamtez y San Miguel en el
Departamento del Putumayo» por valor de $3.005.159.160,78, el
cual fue modificado el 30 de diciembre siguiente para reducirlo a
$2.914.508.105,58 y la SECAB $63.000.000.

2.- Mediante Resolucion No. 0188 de febrero 15 de 2006, RENZO
ALFONSO LEON VARGAS en su condicién de secretario
delegatario con funciones de gobernador del departamento de
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Putumayo, reconocié y ordené pagar a la SECAB la suma de
$2.914.508.105,58.

3.- El 14 de junio de 2006 se reintegr6 a sus funciones el
gobernador electo CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO, quien
el 25 de octubre de 2006 suscribié con la SECAB la Carta de
Acuerdo 002, cuyo objeto fue la cooperacion y asistencia técnica
para la ejecucion del proyecto «Fortalecimiento en infraestructura
Yy dotacion para las instituciones educativas oficiales, en
infraestructura para saneamiento basico y electrificacion de los
municipios del departamento del Putumayo» por valor de
$6.580.530.219,57.

Pese a que algunos de sus subalternos le pusieron de presente la
falta de seriedad y cumplimientos por parte de la SECAB en los
compromisos adquiridos con anterioridad, y haciendo caso
omiso, PALACIOS PALACIO mediante Resolucion No. 1668 de
noviembre 7 de 2006 reconocié y ordend cancelar a favor del
citado organismo internacional la suma de $2.494.955.579.00
por concepto del pago del 100% de la Carta de Acuerdo
002/ 2006.

4.- Para la Fiscalia los actos administrativos suscritos entre la
gobernacion del Putumayo y la SECAB, el 22 y 29 de diciembre
de 2005 y 26 de octubre 2006, lejos estdan de ser producto del
cumplimiento de los principios establecidos en el articulo 209 de
la Constitucion Politica, asi como los de planeacion,
transparencia, responsabilidad y seleccion. Objetiva a que hace
referencia la Ley 80 de 1993. Mdxime cuando para ese momento
estaba vigente la sentencia de la Corte Constitucional C-249, la
Directiva 10 de la Procuraduria General de la Nacién y los
Decretos 1896 y 2166, todos del ario 2004, relativos a la
inaplicacién del inciso 4° del articulo 13 de la codificacion ultima
citada.

Asimismo, consideré que las Resolucion (sic) 0188, 1668 de
febrero 15 y noviembre 7 de 2006, respectivamente, resultaban
contrarias a derecho porque se entregaron recursos publicos a la
SECAB para que ejecutara actividades propias de la gobernaciéon
del putumayo, sin que existiere una podliza que protegiera los
mismos, soslayando asi el bien juridico de la administracion
publica que conllevé a que el ente territorial sufriera un posible
detrimento  patrimonial en la suma equivalente a
$4.336.986.712.
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III. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

2. Con ocasion a lo anterior, el 2 de agosto de 2007
el Fiscal General de la Nacion ordend la apertura de la

investigacion.

3. Luego de ser escuchados los procesados en
indagatoria, el 28 de marzo de 2016, la Fiscalia Primera
delegada ante esta Corporacion les resolviéo la situacion
juridica, imponiéndoles a cada uno medida de aseguramiento
no privativa de la libertad, consistente en la prohibicion de
salir del pais y caucion prendaria. De igual forma, senalo que
todos ellos eran coautores de los delitos de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales y peculado por

apropiacion.

4. Contra la anterior determinacion los defensores
promovieron recurso de reposicion y el 31 de mayo siguiente,
fue declarado desierto el interpuesto por la representacion de
FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO y extemporaneos
los presentados por los apoderados de RENZO ALFONSO
LEON VARGAS y CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO.

5. EIl 4 de julio de 2017, se declar6 cerrada la
investigacion y luego de las notificaciones de rigor, dicha

determinacion cobro firmeza el 12 de marzo de 2018.

6. EIl 16 de julio de 2018 la Fiscalia delegada antes
aludida dicto resolucion de acusacion en los siguientes

términos:
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6.1 FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO fue
acusado como coautor del delito de peculado por apropiacion
en favor de terceros y contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, en concurso homogéneo y sucesivo, con

las circunstancias de mayor punibilidad contenidas en los

numerales 9 y 10 del articulo 58 de la Ley 599 del 2000.

6.2 CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO fue
acusado como coautor de los delitos de peculado por
apropiacion en favor de terceros y contrato sin cumplimiento
de requisitos legales con la circunstancia de mayor
punibilidad establecida en el numeral 9 del canon 58 del

Codigo Penal.

6.3 RENZO ALFONSO LEON VARGAS fue acusado
como coautor del delito de peculado por apropiacion en favor
de terceros con las circunstancias de mayor punibilidad

dispuestas en los numerales 9 y 10 del articulo 58 ejusdem.

7. Contra la resolucion de acusacion FABIAN
ALSONSO BELNAVIS BARREIRO interpuso recurso de
reposicion y su apoderado promovio el de apelacion; sin
embargo, el 21 de agosto de 2018, el Ente Acusador declaro
desierto el primero por falta de sustentacion y tuvo como no

presentada la alzada.

8. En firme la resolucion de acusacion, las diligencias
fueron remitidas a la Sala Especial de Primera Instancia de

la Corte Suprema de Justicia.
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9. El 3 de noviembre de 2020 se adelanto la
audiencia preparatoria, vista publica en la que se resolvieron
las solicitudes probatorias elevadas por los defensores de
CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO y FABIAN ALFONSO
BELNAVIS BARREIRO; y se decretaron otras de oficio.

10. El 3 de octubre de 2024 se emiti0 sentencia

condenatoria asi:

10.1 FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO fue
condenado como coautor de los delitos de peculado por
apropiacion, con las consecuencias punitivas previstas en el
inciso 2 del articulo 397 del Coédigo Penal, y contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, en concurso heterogéneo,
a la pena de 179 meses y 28 dias de prision, e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por ese
mismo lapso. Asimismo, le fue impuesta una multa de
$2.984.545.385,58 y la sancién intemporal contenida en el

inciso 5 del articulo 122 de la Constitucion Politica.

10.2 RENZO ALFONSO LEON VARGAS fue condenado
como coautor del delito de peculado por apropiacion, con las
consecuencias punitivas previstas en el inciso 2 del articulo
397 del Codigo Penal, a la pena de 126 meses y 13 dias de
prision, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por ese mismo lapso. Asimismo, le fue
impuesta una multa de $2.914.508.105,58 y la sancién
intemporal contenida en el inciso 5 del articulo 122 de la

Constitucion Politica.
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10.3 CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO fue
condenado como coautor de los delitos de peculado por
apropiacion, con las consecuencias punitivas previstas en el
inciso 2 del articulo 397 del Codigo Penal, y contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, en concurso heterogéneo,
a la pena de 128 meses y 20 dias de prision, e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 128
meses y 28 dias. Asimismo, le fue impuesta una multa de
$2.532.185.579 y la sancién intemporal contenida en el

inciso 5 del articulo 122 de la Constitucion Politica.

11. De igual forma, se conden6é a FABIAN ALFONSO
BELNAVIS BARREIRO y RENZO ALFONSO LEON VARGAS al
pago solidario de danos y perjuicios por la suma de
$5.335.814.791,98, monto que segun se indica en la

providencia debe ser actualizado al momento de su pago.

12. A todos los procesados se les nego la suspension
condicional de la ejecucion de la pena privativa de la libertad
y prision domiciliaria y se les exonero del pago de expensas

procesales y agencias en derecho.

IV. LA DECISION APELADA

13. El 3 de octubre de 2024, la Sala Especial de
Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia dio por
probados los hechos contenidos en la resolucion de
acusacion respecto de los tipos penales de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales (en concurso heterogéneo)
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y peculado por apropiacion (con las consecuencias punitivas

previstas en el inciso 2 del articulo 397 del Codigo Penal).

14. Para efectos de arribar a esa conclusion,
inicialmente recordo los gobiernos de las republicas de
Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador, Peri y Venezuela, en
cumplimiento de la Declaracion de Puerto Espana, efectuada
en la VI Reunion del Consejo Interamericano de Cultura
(CIC), en Trinidad y Tobago, conscientes de que la
educacion, la ciencia y la cultura como factores de progresiva
renovacion de la sociedad deben estar orientados a lograr el
bienestar material y espiritual de los pueblos, dentro de un
marco de dignidad y justicia social, el 31 de enero de 1970,
suscribieron en Bogota, el Convenio Andrés Bello de
Integracion Educativa, Cientifica y Cultural de los paises de

la region andina.

15. Dicho convenio fue aprobado en Colombia a través
de la Ley 20 de 1973, estableciéndose en el articulo tercero

como objetivos especificos del mismo:

- Fomentar el conocimiento y la fraternidad ante los paises de
la Region Andina;

- Preservar la identidad cultural de nuestros pueblos en el
marco del patrimonio latinoamericano;

- Intensificar la mutua comunicacion de los bienes de la cultura
entre los mismos;

- Realizar esfuerzos conjuntos a través de la educacion, la
ciencia y la cultura, en favor del desarrollo integral de sus
naciones, Yy,

- Aplicar la ciencia y la tecnologia a la elevacion del nivel de los
pueblos de la region.
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16. Adujo, ademas, que el 27 de noviembre de 1990,
en Madrid, Espana, se suscribié un nuevo Convenio Andrés
Bello de Integracion Educativa, Cientifica, Tecnologica y
Cultural, que sustituyo al suscrito en Bogota el 31 de enero
de 1970, con el fin de ampliar y fortalecer el proceso dinamico
de la integracion, apoyar el desarrollo y mejorar el bienestar
material y espiritual de los pueblos, aprobado por Colombia

mediante la Ley 20 de 1992.

17. Que, en aquella disposicion, se adujo en el articulo

segundo indico que:

La finalidad de la Organizacion es la integracion educativa,
cientifica, tecnoldgica y cultural de los Estados Miembros, para lo
cual se comprometen a concertar sus esfuerzos en el ambito
internacional con el fin de:

a. Estimular el conocimiento reciproco y la fraternidad entre ellos.
b. Contribuir al logro de un adecuado equilibrio en el proceso de
desarrollo educativo, cientifico, tecnoldgico y cultural.

c. Realizar esfuerzos conjuntos en favor de la educacion, la ciencia,
la tecnologia y la cultura para lograr el desarrollo integral de sus
naciones; y,

d. Aplicar la ciencia y la tecnologia a la elevacion del nivel de vida
de sus pueblos.

18. Explico que, en virtud de ello, la naturaleza
juridica del Convenio Andrés Bello (En adelante el “CAB”)
dispuso que tendra personalidad juridica internacional y en
ese sentido gozara de plena capacidad en el ejercicio de sus
funciones para el logro de sus propositos, en tales
condiciones, también podra celebrar acuerdos con Estados y

organizaciones internacionales; adquirir, arrendar y
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disponer de bienes y servicios y, en general celebrar todo tipo
de actos y contratos. A su vez ser parte en procesos legales e

iniciar procedimientos juridicos.

19. De otra parte, adujo que la Secretaria Juridica del
Convenio Andrés Bello (en adelante la “SECAB”) es un
organismo internacional Intergubernamental, con personeria
juridica de derecho internacional publico y que los convenios
de cooperacion y asistencia técnica internacional se
encontraban desarrollados en el inciso cuarto del articulo 13

de la Ley 80 de 1993!.

20. Luego de ello, analizo las particularidades del
Convenio Marco de Cooperacion y Asistencia Técnica
suscrito el 22 de diciembre de 2005 entre el departamento

del Putumayo y la SECAB (en adelante el “Convenio Marco”

o el “Convenio”). En el mismo sentido procedi6 con las Cartas

de Acuerdo 001 de 2005 y 002 de 2006.
21. Acto seguido, establecié los fundamentos que
sirvieron para emitir sentencia condenatoria, los cuales se

resumen de la siguiente manera.

22. Fundamentos de la condena impuesta a
FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO

22.1 Contrato sin cumplimiento de requisitos legales

1 Dicho inciso fue derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007.

10
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El fallador de primera instancia encontré probado que
FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO fue gobernador
encargado del departamento de Putumayo durante el periodo
comprendido entre el 16 de diciembre de 2005 y el 14 de
junio de 20062.

Ademas, que en ejercicio de sus funciones, bajo la
modalidad de contratacion directa, suscribio el 22 de
diciembre de 2005 con la SECAB el Convenio Marco y luego,
de manera irregular, dispuso mediante la Carta de Acuerdo
001 de 2005, que el ente territorial entregaria a ese
organismo internacional la suma de $2.914.508.105,58.
Este, en contraprestacién, aportaria la asistencia técnica,
administrativa y operativa para la ejecucion de 54 proyectos
de infraestructura previamente seleccionados, obteniendo
por el desarrollo de dicha gestion, el 4.5% de cada uno de los

aportes en dinero del departamento.

Para el a quo, FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO
vulnero el principio de legalidad contractual porque, para
diciembre de 2005, existian disposiciones legales vy
jurisprudenciales que establecian que no podian entenderse
como contratos o convenios de cooperacion y asistencia
técnica internacional, aquellos cuyo objeto fuera la
administracion de recursos publicos, los cuales el mismo

procesado senalo conocer en la audiencia de juzgamiento.

2 Fabian Alfonso Belnavis Barreiro fue designado por el presidente de la
Republica mediante Decreto 4519 del 6 de diciembre de 2005 en virtud de la
suspension provisional de Carlos Alberto Palacios Palacio, ordenada por la
Procuraduria General de la Nacion.

11
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Aunado a lo anterior, encontré6 que FABIAN ALFONSO
BELNAVIS BARREIRO pretendio dar apariencia de legalidad
a las gestiones contractuales que aqui nos ocupan
apoyandose en un documento de dos folios denominado
«estudio de conveniencia y oportunidad» el cual fue
presentado por el entonces secretario de infraestructura y
ahora coprocesado, RENZO ALFONSO LEON VARGAS, el
cual, segun se dice, no satisface las exigencias previstas en

el numeral 7 del articulo 25 de la Ley 80 de 19933.

Adicionalmente, también fue fundamento de condena el
hecho de que se omitiera comprobar la experiencia necesaria
de la SECAB para el desarrollo del objeto contractual, pues
en la etapa precontractual, no se aportdé constancia alguna
que acreditara al menos su capacidad técnica Yy
administrativa en asuntos de la misma naturaleza por los
cuales habia sido contratada. Sobre todo, porque el
representante de dicho organismo internacional adujo en
juicio que su finalidad «es la de integracion educativa,
cientifica, tecnolégica y cultural de sus paises miembros» y,
como se indico lineas atras, en la Carta de Acuerdo 001 de
2005, se prestaria la asistencia técnica, administrativa y
operativa para la ejecucion de 54 proyectos de

infraestructura.

Por tanto, para el fallador de primera instancia era

evidente que la SECAB no podia adelantar el objeto del

3 Del principio de economia. En virtud de este principio: (...) 7o. La
conveniencia o inconveniencia del objeto a contratar y las autorizaciones y
aprobaciones para ello, se analizaran o impartiran con antelacion al inicio del
proceso de seleccion del contratista o al de la firma del contrato, segtn el caso.

12
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Convenio Marco, ya que su mision institucional era

incompatible con proyectos de la naturaleza atras referida.

Asi pues, la modalidad de contratacion elegida por
FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO fue equivocada,
pues no solo estaban comprometidos recursos publicos, lo
que iba en contravia de las permisiones para poder apartarse
de la Ley 80 de 1993, sino que, a su vez, estos serian
administrados por la SECAB, actividad prohibida por el
Decreto 2166 de 2004.

Dicho todo lo anterior, el fallador de primer grado
concluyé que FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO
actualizo los verbos rectores del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales «tramitar y «celebrar,
pues, actuando como representante legal de Ila
administracion departamental, el 22 y 29 de diciembre de
2005 tramito con la SECAB el Convenio Marco y la Carta de
Acuerdo 001, respectivamente y eso lo hizo sin llevar a cabo
un proceso de seleccion objetiva y sin verificar la experiencia
en asuntos de infraestructura por parte de ese organismo
internacional, razon por la cual, trasgredi6 los principios de

legalidad, transparencia y seleccion objetiva.

En relacion con su grado de participacion, la primera
instancia adujo que, aunque la Fiscalia solicitara condena en
contra de FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO a titulo
de autor del delito en comento, en realidad habia sido
acusado como coautor y era dicha figura la que se

encontraba probada en el presente asunto.

13
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Para arribar a esa conclusion, indicé que, para que
FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO cumpliera sus
propositos, contd con el apoyo de funcionarios de la SECAB
en donde se efectu6 en una interpretacion amanada de la
sentencia C-249 de 2004 y, ademas, tuvo la ayuda de RENZO
ALFONSO LEON VARGAS para suscribir la Carta de Acuerdo
001 de 2005, pues este le presento y suscribio un «estudio de
conveniencia Yy oportunidad» sin el cual no hubiese podido

seguir adelante, configurandose asi, la coautoria impropia.

De otra parte, la primera instancia adujo que, aunque
la fiscalia acus6 a FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO
de haber cometido el delito en mencion en concurso
homogéneo y sucesivo, en realidad se estaba frente a un
delito continuado conforme lo prevé el articulo 31 del Codigo
Penal, pues su comportamiento «solo atenté contra un mismo
bien juridico, como lo es la administracion publica y ello se

tradujo en un solo propdsito o dolo unitario».

22.2 Peculado por apropiacion en favor de terceros

De igual forma, en la sentencia de primera instancia, se
resolvi6 que FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO
también debia ser declarado penalmente responsable del
delito de peculado por apropiacion en favor de terceros, pues
comprometio recursos del departamento al suscribir los dias
22 y 29 de diciembre de 2005 el Convenio Marco y la Carta
de Acuerdo 001, a partir de los cuales «comienza a
materializarse la determinacion de apropiacion de recursos

departamentales a favor del organismo internacional, puesto

14
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que éste carecia de capacidad para atender los servicios que
demandaba la gobernacion, tanto asi que también quedo
demostrado que la ejecucion del objeto del contrato la SECAB

recurrio a la subcontratacion».

Tales recursos, senala el a quo, fueron fijados en la
Carta de Acuerdo 001 de 2005, inicialmente, en la suma de
$3.005.159.160,78 y luego se redujeron a
$2.914.508.105,58. Ademas, no se contaba con algun tipo de

poliza a favor del departamento.

En dicho negocio, la SECAB recibiria el 100% de los
dineros para la ejecucion del proyecto denominado
«fortalecimiento al sector de infraestructura en los municipios
de Santiago... y San Miguel en el departamento del Putumayo»
y, de alli, descontaria el 4.5% de cada uno de los aportes en
dinero del ente territorial por la gestion del objeto del

convenio.

Los rubros en mencion, fueron girados a la SECAB
segun consta en el comprobante de egreso n.° 142 del 21 de
febrero de 2006, materializandose asi la apropiacion de
recursos publicos por parte de dicho organismo internacional
sobre los cuales, pasados un ano y nueve meses el Estado

perdio la vigilancia y custodia.

Dicho lo anterior, para el fallador de primer grado,
FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO incurrié en el
delito de peculado por apropiacion en favor de terceros, en la

medida en que decidio que los recursos que le habian sido

15
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encomendados, fueran entregados a la SECAB, contando con
la ayuda de RENZO ALFONSO LEON VARGAS, quien
ordenaria el pago de la Carta de Acuerdo 001 de 2005.

Asi las cosas, comoquiera que el salario minimo para el
ano 2006 fue fijado en la suma de $408.000, la condena a
FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO se edific6 con
fundamento en el inciso segundo del articulo 397 del Codigo
Penal, pues el valor de lo apropiado supero6 los 200 salarios
minimos mensuales vigentes. Esto, ya que, para la época de
los hechos, aquellos correspondian a $81.600.000, y el valor
de los desembolsos efectuados en virtud de la Carta de

Acuerdo 001 de 2005, fue de $2.914.508.105,58.

23. Fundamentos de la condena impuesta a

CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO

23.1 Contrato sin cumplimiento de requisitos legales

El a quo encontro probado que CARLOS ALBERTO
PALACIOS PALACIO fue gobernador del departamento de
Putumayo del 1 de enero de 2004 hasta el 6 de diciembre de
2005 cuando fue suspendido por la Procuraduria General de
la Nacion, luego, el 14 de junio de 2006, se reintegro al cargo

y fue destituido en diciembre de esa anualidad.

Senalé en la sentencia recurrida que, CARLOS
ALBERTO PALACIOS PALACIO, en uso de sus facultades
como gobernador, el 25 de octubre de 2006, suscribi6 con la

SECAB la Carta de Acuerdo 002 cuyo objeto fue el
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«fortalecimiento de infraestructura y dotacion para las
instituciones educativas oficiales, en infraestructura para
saneamiento bdasico y electrificacion de los municipios del
departamento de Putumayor. El valor del negocio en mencion

fue de $6.580.530.219,64.

Segun consta en la providencia, con el fin de dar
apariencia de legalidad al tramite previo a la suscripcion de
la Carta de Acuerdo 002 de 2006, el entonces secretario de
educacion y cultura departamental, Jesus Libardo Revelo
Rosero, presentdé el 25 de octubre de 2006 a CARLOS
ALBERTO PALACIOS PALACIO un estudio de conveniencia y
oportunidad. Documento que, segun declaré Revelo Rosero
en juicio, tuvo que emitir por ordenes del procesado
mencionado, pese a que le advirtié en una comunicacion que

no era conveniente su suscripcion.

Advirtio el a quo, que CARLOS ALBERTO PALACIOS
PALACIO en el afan de favorecer a la SECAB, no tuvo en
cuenta la falta de coherencia que presentaba el estudio de
conveniencia y oportunidad, sobre todo, en el item de
definicion técnica para la satisfaccion de la necesidad en el

que se indico que:

[Clon la ejecucion de los contratos se pretende dotar de textos y de
mobiliario a las instituciones educativas oficiales, todos ellos,
proyectos necesarios y de gran importancia para dar solucién a los
diferentes problemas de cobertura y calidad que presentan la gran
mayoria de las Instituciones y Centros Educativos; asi como los
Municipios del departamento, citados anteriormente.
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Sin embargo, de los trece proyectos incluidos y cuyo
valor fue fijado en $2.796.124.830, once estaban dirigidos a
la construccion de planta fisica como aulas escolares,
baterias sanitarias y restaurante escolar y, los dos restantes,
para dotacion de mobiliario en varias instituciones

educativas y de textos escolares.

Para el fallador de primer grado, como el valor
comprometido fue la suma de $2.796.124.830, CARLOS
ALBERTO PALACIOS PALACIO debia cenirse a los
postulados de la Ley 80 de 1993, de tal manera que pudiera
garantizarse el principio de transparencia, acudiendo a la
licitacion para que, en igualdad de condiciones, varios
oferentes interesados contaran con la oportunidad de
concurrir y asi, seleccionar la propuesta mas favorable. Sin
embargo, pese a que el procesado manifestéo conocer dicha

figura, no la utilizo.

Aunado a lo anterior, el a quo advirtio que, sobre la
Carta de Acuerdo 002 de 2006, se suscribio acta de no
ejecucion, lo que perjudico los intereses de la colectividad

que supuestamente se queria proteger.

Con dicho negocio, senal6 el fallador de primer grado,
en realidad se queria encubrir la administracion de recursos
publicos y, para ello, se simulé una cooperacion que en
realidad era inexistente «puesto que por la naturaleza del
objeto contractual de los 13 proyectos alli incluidos no se
necesitaba colaboracion pericial para ejecutarlos, en tanto

nada especial tenian ni al plenario se allegé que la SECAB
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tuviera experiencia técnica relacionada con las construcciones
y dotaciones de muebles y textos escolares como para

entender que prestaria algun tipo de asesoriar.

Asi pues, la primera instancia encontré probado que
CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO, sin fijarse en la
prohibicion de celebrar convenios de cooperacion y asistencia
técnica cuando de administrar recursos publicos se trata, y
pese a las advertencias que le presentaron para no hacerlo,
firmo el 25 de octubre de 2006 la Carta Acuerdo 002 con la
SECAB.

Por tanto, como coautor, actualizé los verbos rectores
«tramitar y «celebrar contenidos en el delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales ya que, en su condicion
de gobernador del departamento del Putumayo, en
coparticipacion con la SECAB celebro la Carta de Acuerdo
002 de 2006, trasgrediendo los principios de legalidad,

transparencia y seleccion objetiva.

23.2 Peculado por apropiacion en favor de terceros

De igual forma, el a quo emitié sentencia condenatoria
en contra de CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO por el
delito de peculado por apropiacion en favor de terceros,
comogquiera que el 25 de octubre de 2006 suscribié con la
SECAB la Carta de Acuerdo 002 comprometiendo con ello los
recursos del departamento, los cuales entregaria a dicho

organismo internacional en un 100% sin contar con ninguna
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poliza y sobre los cuales éste cobraria el 4% de cada uno de

los aportes del ente territorial por la gestion del Convenio.

Asi pues, la primera instancia encontré probado que
mediante Resolucion 1668 del 7 de noviembre de 2006 se
dispuso el reconocimiento y pago a la SECAB de la suma de
$2.796.124.830, correspondiente al 100% del valor de la
Carta de Acuerdo 002 de 2006. Dicha orden se cumplio los
dias 10 y 28 de ese mes y ano por la tesoreria general del
departamento del Putumayo, quien finalmente giro a la

organizacion internacional $2.494.955.579.

Para el a quo, ese comportamiento se tradujo en la
consumacion del delito de peculado por apropiacion en favor
de terceros y, al superar los 200 salarios minimos legales
mensuales vigentes para la época de los hechos, conlleva el
incremento punitivo previsto en el inciso segundo del articulo

397 de la Ley 599 del 2000.

Para soportar su tesis, recorddo que dentro de los
objetivos misionales de la SECAB no se encuentra el
adelantar obras de infraestructura y menos de adquisicion
de textos escolares y que dicho organismo internacional so6lo
actud como intermediario para contratar personas naturales
o juridicas que finalmente ejecutarian los proyectos

relacionados en el estudio de conveniencia y oportunidad.

Agrego que fue tal el empeno de CARLOS ALBERTO
PALACIOS PALACIO de entregarle los recursos a la SECAB,

que desconocio las advertencias que le hicieron de no firmar
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la Carta de Acuerdo 002 de 2006, por tanto, se hace evidente

su intencion de apartarse del ordenamiento normativo.

24. Fundamentos de la condena impuesta a RENZO

ALFONSO LEON VARGAS

24.1 Peculado por apropiacion en favor de terceros

En cuanto a RENZO ALFONSO LEON VARGAS
corresponde, el fallador de primer grado lo hallé responsable

del delito de peculado por apropiacion.

Para ello, inicialmente encontré probado que éste fue
nombrado por FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO
como secretario de infraestructura y su posesion en el cargo

se concreto el 28 de diciembre de 2005.

En su condicion de servidor publico, el 29 de diciembre
de 2005 presento el estudio de conveniencia y oportunidad
que sirvio a FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO para
suscribir la Carta de Acuerdo 001 de 2005 con la SECAB
para la ejecucion del proyecto denominado «fortalecimiento al
sector de infraestructura en los municipios de Santiago, Colon
[entre otros] en el departamento de Putumayo»* y cuyo valor
correspondié a la suma de $2.914.508.105,58 del cual la
organizacion internacional descontaria el 4.5% de cada uno

de los aportes del ente territorial.

4 Textual.
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Segun se indica en la sentencia recurrida, mediante el
Decreto 0037 del 10 de febrero de 2006, FABIAN ALFONSO
BELNAVIS BARREIRO encargé a RENZO ALFONSO LEON
VARGAS con funciones de gobernador por los dias 13 al 20
de febrero de 2006 y este, el 15 siguiente expidio la
Resolucion 0188 a través de la cual ordeno cancelar a la
SECAB $2.914.508.105,58 «por concepto del pago del 100%
del convenio marco de cooperacion y asistencia técnica y carta

de acuerdo 001/05».

Asi pues, para el a quo no hay duda que RENZO
ALFONSO LEON VARGAS, al momento de ocupar
transitoriamente el cargo de gobernador del departamento
del Putumayo, ordeno el pago a la SECAB por el valor antes
referido «sin parar mientes que para ese momento no existia
ninguna garantia que amparara ese valor, constituyéndose
asi el referido monto como lo apropiado en favor de tercerosy,
suma que por superar los 200 salarios minimos legales
mensuales vigentes, impone la necesidad de aplicar el
incremento punitivo previsto en el segundo inciso del articulo
397 de la Ley 599 del 2000 de la conducta que finalmente se
consumo el 21 de febrero de 2006 cuando se hizo efectiva la

transferencia de los dineros.

Agrega el fallador de primer grado que RENZO
ALFONSO LEON VARGAS era consciente de la falta de una
poliza que amparara la entrega de los recursos, pues €l
mismo habia plasmado dicha situacion en el estudio de
conveniencia y oportunidad que presento el 29 de diciembre

de 2005 a FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO. Por
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tanto, era conocedor de los riesgos que se corrian de no exigir
la garantia correspondiente; sin embargo, decidio ordenar el

pago a favor de la SECAB.

De igual forma, RENZO ALFONSO LEON VARGAS no
presentdo reparo alguno en el hecho de que se hubiese
autorizado a la SECAB el descuento del 4.5% de cada uno de
los aportes que realizara el ente territorial por concepto de

gestion del objeto contractual.

Por tanto, senala el a quo, no podia haber una decision
diferente a la de condenarlo por el delito de peculado por

apropiacion con las consecuencias punitivas ya anotadas.

V. LOS RECURSOS DE APELACION

25. Inconformes con la decision emitida, los
apoderados de FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO,
CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO y RENZO ALFONSO
LEON VARGAS la apelaron.

26. El recurso de FABIAN ALFONSO BELNAVIS
BARREIRO

26.1 Controversia normativa

El recurrente inicialmente aduce que, dado que el
Convenio Marco fue suscrito entre una entidad de derecho
publico y una entidad de derecho publico internacional, se

estuvo ante uno de los escenarios previstos en el inciso
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cuarto del articulo 13 de la Ley 80 de 1993, por lo que no es
cierto que el negocio juridico en cuestion se aparte del

ordenamiento juridico.

Adicionalmente, el recurrente senala que es menester
determinar el alcance de la Sentencia C-249 de 2004, pues
este fue uno de los pilares sobre los que se edifico la decision
recurrida y, en su sentir, la interpretacion empleada por el a
quo «no contiene la claridad que pretende otorgarsele (...) y su
andlisis, necesariamente debe complementarse con la lectura
de las normas que se dictaron a los pocos meses de su

emision».

Sobre el primer punto, el defensor aduce que dicha
sentencia «no se caracteriza por su absoluta claridad» pues,
acorde con la interpretacion que de ella extrae «el tnico
requisito para que se pueda inaplicar el estatuto de
contrataciéon, es que se celebre un convenio o contrato con
personas extranjeras de derecho publico, atendiendo

exclusivamente a su naturaleza juridica».

Frente al complemento normativo, indica el recurrente
que, aunque se incorporaron diferentes decretos (1896 y
2166 de 2004) para reglamentar el articulo 13 de la Ley 80
de 1993 «la sentencia de la Corte Constitucional y los
posteriores decretos del Gobierno Nacional tampoco dieron
claridad a los convenios que se celebraban con estos
organismos internacionales, lo que condujo a que solo hasta el
ano 2007 el legislador introdujera al menos tres

modificaciones de especial relevanciay.
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Con ello, el defensor pretende hacer ver que existian
algunos vacios legislativos, lo que pudo dar lugar a que se
generaran diferentes interpretaciones en la aplicacion del
canon en mencion, sobre todo porque, en su criterio, aun en
la Ley 1150 de 2007 «la excepcion a la Ley 80 se daba por el
“sujeto”, que no es cosa distinta a argumentar lo que aqui se
ha dicho, es decir, que bastaba con corroborar la naturaleza
juridica del ente internacional con el que se suscribia el

convenior.

Por tanto, el recurrente afirma que la interpretacion
empleada por el a quo a la Sentencia C-249 de 2004 es
errada, pues, en su sentir, no es cierto que «para la época de
los hechos, los convenios celebrados entre entidades de
derecho publico (...) y entidades de derecho publico
internacional (...) “solo pueden apartarse de la citada ley de
contratacion estatal cuando los recursos que los financian
provienen exclusivamente de entes u organismos

internacionales™.

Aclara que la utilizacion del mecanismo previsto en el
articulo 13 de la Ley 80 de 1993 no es en realidad
excepcional, pues ha sido empleado en numerosas ocasiones
por las entidades estatales y no solo cuando se trata de

convenios de donacion.

Ademas, para el recurrente los Decretos 1896y 2166 de
2004 lo que hicieron fue aclarar o delimitar «las etéreas
lineas que plantearon en la sentencia de la Corte

Constitucional y nuevamente quedo abierta la interpretacion
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que habilitaba pretermitir el estatuto de contrataciéon si se

trata de un convenio de cooperacion».

En relacion con la Directiva n.° 10 del 21 de mayo de
2004 emitida por la Procuraduria General de la Nacion, el
defensor aduce que, si bien esta se emitio luego de la
Sentencia C-249 de esa anualidad, no es una funcion
constitucional del Ministerio Publico reglamentar asuntos en
materia de contratacion estatal, por lo que «yerra
profusamente el fallo que aqui se impugna, cuando funda la
comision de un tipo penal en abierta contradiccion del principio

de tipicidad en esta materia».

Resalto que la Procuraduria Segunda delegada para la
contratacion estatal mediante decision del 15 de diciembre
de 2010 resolvié «[absolver] a FABIAN ALFONSO BELNAVIS
BARREIRO y a RENZO ALFONSO LEON VARGAS por
exactamente los mismos hechos por los que resultaron
condenados en el fallo que aqui se impugna» y trae a cita

diferentes extractos de esa decision.

Pasando a otro punto, se refiri6 a la valoracion
probatoria que hizo el a quo del testimonio de la senora Nelly
Stella Perdomo. En su criterio, en ninguna parte del relato la
testigo adujo que se hubiese efectuado una interpretacion
amanada de la Sentencia C-249 de 2004, como erradamente

lo interpreto el fallador de primer grado.

Por el contrario, se refirio a las condiciones en las que

se ejecuto el Convenio Marco y aquellas menciones que

26



CUI: 11001024800020180000601
Numero interno 67642

Segunda Instancia Ley 600 de 2000
Fabian Alfonso Belnavis Barreiro y otros

esbozo sobre la providencia mencionada fue para precisar
que «cuando la entidad (SECAB) no iba a dar ningun tipo de
incentivo (entiéndase aporte) sino solo a administrar recursos
(cuando asi se pactara), era cuando ellos debian inscribirse en
convocatorias, a contrario sensu, St existia cualquier aporte de
la SECAB, se entendia que se estaba frente a un convenio de
cooperacion. En este caso especifico es innegable que hubo

aporte de la SECAB».

26.2 La naturaleza del Convenio Marco

En criterio del recurrente y contrario a lo decidido en la
sentencia condenatoria, el Convenio Marco en realidad es
uno de cooperacion y no una administracion de recursos

publicos.

Para soportar su tesis, invita a una lectura del objeto
del negocio juridico en mencion, del cual, segun la
interpretacion que ofrece «se lee que el mismo consistio en
“Cooperacion y asistencia técnica para coadyuvar a la gestion
de programas y proyectos viables, tanto de los diferentes
sectores del Plan de Desarrollo Departamental, como otros que
propendan por el fortalecimiento institucional de la

Gobernacion del departamento del Putumayo”».

Frente a la Carta de Acuerda 001 de 2005, el recurrente
senala que esta tuvo como objeto la «“Cooperacion y
asistencia técnica” de parte de la SECAB para la ejecucion del
proyecto “[flortalecimiento al sector de infraestructura en los

municipios de Santiago, Colon, Sibundoy, San Francisco,
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Mocoa, Puerto Guzman, Puerto Caicedo, Villagarzon, Puerto
Asis, puerto Leguizamo, Orito, Valle del Guamuez y San Miguel

en el Departamento del Putumayo».

De las citas, refiere el recurrente, no queda duda que no
se trataba de una administracion de recursos publicos, pues
en realidad se estaba frente a un convenio consagrado en el
inciso cuarto del articulo 13 de la Ley 80 de 1993, al que le
son aplicables los reglamentos de las entidades de derecho

publico internacional.

Aduce que si lo que se pretendia era plantear que lo
firmado fue realmente una administracion de recursos,
considera que se estaba en la obligacion de explicar qué
entiende el a quo por tal figura, pues la que se consigno en la
sentencia fue «lega o profana mds no la juridica que se

esperaba».

Refiere que la figura en mencion no esta regulada
legislativamente, pues corresponde a un contrato atipico o
innominado, el cual implica que una entidad publica
encargue a otra la administracion de fondos publicos

destinados a un fin especifico.

Agrega que estos se rigen por el derecho privado y en
ellos es posible incluir clausulas exorbitantes que le otorgan
ciertas prerrogativas a la entidad publica quien se encarga,
ademas, de supervisar su cumplimiento y el manejo

adecuado de los recursos.
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Para el caso que nos ocupa, aduce el recurrente que «al
margen de la mirada despectiva con la que se trato el aporte
de la SECAB (que estuvo en igualdad de condiciones a como
en ese momento se contrataba en el pais), es innegable que en
este convenio hubo financiacion internacional». Sobre este
punto, precisa que en el Convenio Marco se dejo el
compromiso que la organizacion internacional referida
aportaria $72.600.000, suma que, segun consta en las actas

de liquidacion, fue de $90.289.340.

Lo antes expuesto, en criterio del censor, reviste de
suma importancia, pues «el limite minimo de financiacion del
50% de fuentes internacionales solo vino a establecerse
legislativamente a partir del anio 2007, de ahi que, anos atras,
fuera perfectamente viable interpretar que cualquier aporte

permitiria aplicar el inciso 4°del art. 13 de la Ley 80 de 1993».

Concluye este punto senalando que en un contrato de
administracion de recursos no existe aporte de
cofinanciacion por parte del administrador, por lo que es

evidente que el Convenio Marco es de cooperacion.

26.3 Sobre la inexistencia del dolo

El recurrente afirma que su poderdante interpreto de
manera razonable el derecho vigente y, por tanto, no actué
de manera dolosa. Para soportar su dicho, senala que la
secuencia normativa y jurisprudencial que se desarrollo en
torno al inciso final del articulo 13 de la Ley 80 de 1993

conllevo a que se presentara una lectura diferente a la que se
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fija en la sentencia recurrida sin que ello implique una
intencion o proposito dirigido a lesionar el bien juridico de la

administracion publica.

Como fundamento de su argumento, critica la forma en
que el a quo valoro el testimonio del asesor Pablo César
Garcia Camacho, pues segun entiende, el fallador de primer
grado «se enfoco en desacreditar sus dichos por la época en la
que dio su concepto y porque este fuera verbal», olvidando que
el Departamento del Putumayo no puede permitirse
«contratar exconsejeros de estado para que, por escrito, emitan

sus conceptos juridicos».

Aclara que el concepto se dio de manera verbal porque
no tenian mas insumos para tomar una decision a escasos
dias de terminarse la vigencia fiscal, ello, sumado a la
imposibilidad de iniciar cualquier proceso licitatorio y tener

el riesgo latente de perder los recursos.

Senala que es descontextualizado afirmar que se
suscribieron mas de doscientos contratos entre diciembre de
2005 y febrero de 2006, pues dicha cifra en realidad
corresponde a aquellos de prestacion de servicios cuyo

tramite es directo y diferente a una licitacion publica.

Considera que lo que si es relevante del testimonio en
mencion es que «conceptud la viabilidad juridica de realizar
este convenio, no solo por la ponderacion juridica que él mismo
hizo como profesional del derecho, sino porque tuvo

experiencia en la Gobernacion de Cundinamarca en donde,
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segun conocimiento que adquiri6 de primera mano, Se

contrataba de idéntica manera».

Ese relato, refiere el recurrente, es fundamental para
comprender que «un experto en contratacion estatal, que
asesoro en este especifico tema a mi representado (...) estimo
que no se trataba de administracion de recursos, que era
viable juridicamente su firma y que otras entidades a lo largo
del territorio nacional contrataban en idénticas condiciones»,
por lo que pregunta a la Sala si no era razonable suponer su

viabilidad juridica.

Otro punto sobre el que llama la atencion el defensor,
es en el hecho de que se haya edificado el dolo y la posicion
distinguida de su poderdante a partir de su recorrido
profesional hasta la fecha de su interrogatorio en la
audiencia publica en el ano 2023 y no, hasta el momento en

que suscribio el Convenio Marco en el 2005.

Tal situacion, que considera errada, le resulta de suma
trascendencia, pues para el momento de la firma del
Convenio Marco tenia 31 anos de edad y «lejos estaba de ser
un solvente abogado administrativista o “catedratico” como lo
catalogaron en el fallo» y su experiencia era corta, tan solo de
6 anos contados después de su grado como abogado, era un
inexperto servidor publico, lo que hizo que se apoyara en
Garcia Camacho, quien lo asesoro sobre la viabilidad juridica

del convenio.
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En la misma linea, advierte que se omitio ponderar el
testimonio del senor Jaime Wilder Guerrero Rodriguez,
«quien si bien participo luego de la firma del convenio que aqui
se cuestiona, dejo entrever que, segun su criterio juridico, que
él mismo lo presenté como de un académico y experto en
contratacion estatal, comentd que en la contratacion habia un
gran espectro de discrecionalidad, pero que en la etapa de

liquidacion si debian regirse estos convenios por la Ley 80».

De igual forma, advierte el recurrente, que el testigo
Libardo Hernandez Burbano, quien rindi6 un concepto por
escrito al gobernador CARLOS ALBERTO PALACIOS sobre la
viabilidad juridica de los convenios como el que aqui nos
ocupa, senald que su «concepto es que si se podian celebrar
esos convenios en ese sentido». Opinion juridica que, segun
refiere el censor, fue corroborada por la SECAB mediante
oficio 001617 del 28 de septiembre de 2006, firmado por el
director general de cooperacion del CAB, Sebastian
Zuquilandia, quien, ademas, respondié una consulta de la

cual se cita su contenido.

Refiere el defensor que en el expediente obra un
sinnumero de copias de convenio aportados por BELNAVIS
BARREIRO con los que se puede evidenciar que, para la
época de los hechos «a lo largo y ancho del pais,
gobernaciones, alcaldias y hasta la Presidencia de la
Republica firmaron convenios con la SECAB». No obstante, esa
informacion fue desechada por la primera instancia quien
senalo que, dentro de la misionalidad de la organizacion

internacional en mencion, no se encontraba el adelantar
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obras de infraestructura y que la responsabilidad penal es

individual.

Al respecto, la defensa considera que, si como lo afirmé
el a quo, el objeto de la SECAB era muy amplio y podia
celebrar una extensa gama de actos contrarios a su
misionalidad, naturalmente alli tenian cabida los de

infraestructura.

Insiste en que se cerceno el testimonio de Nelly Stella
Perdomo, pues ella hizo alusion a diferentes proyectos en los
que se intervinieron taludes y alcantarillados, lo que
considera es prueba clara del objeto que en la practica

desempenaba la SECAB en el pais.

Luego de ello, el recurrente trae a cita una tabla con
diferentes convenios suscritos por varias entidades publicas

con la SECAB con la cual presenta las siguientes reflexiones:

(i) En primer lugar, senala que son convenios firmados
de manera coetanea al que suscribio su poderdante y con

posterioridad a la Sentencia C-249 de 2004.

(ii) Ademas, que en ningun caso el aporte de la SECAB
supero o se acerco al 50% de financiacion que posteriormente
exigiria la Ley 1150 de 2007, ni al 100% de la interpretacion

que hizo el a quo.
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(iii) Que existe claridad que no en pocas ocasiones el
anticipo fue del 100% del cual la SECAB desconté un

porcentaje por la gestion del objeto de esos convenios.

Explica que en manera alguna quiere significar que por
el hecho de que muchas entidades publicas estuvieran
operando de ese modo, ese era el camino que necesariamente
debia tomarse. Lo que pretende, es resaltar que, para esa
época, la interpretacion que se le daba al marco normativo,
aun estando vigente la Sentencia SU-249 de 2004, fue la que

aplico su prohijado.

Por tanto, concluye que es dificil creer que «el pais
entero se hubiera concertado para contratar con la SECAB y
mancomunadamente quebrantar el bien juridico de la

administracion publicar.

26.4 Inexistencia del delito de peculado por

apropiacion

Sobre este punto, el recurrente senala que se
desconocio el precedente jurisprudencial edificado en torno

al delito de peculado por apropiacion.

En primer lugar, afirma que se desconocio la
independencia de los delitos de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales y peculado por apropiacion, pues, en su
sentir, las bases con las cuales se ciment6 la responsabilidad

penal de su prohijado son las mismas, muy a pesar de que
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la jurisprudencia ha senalado que debe hacerse una

ponderacion individual para cada tipo penal.

Bajo esa oOptica, senala que otro error en el que se
incurre en la sentencia es entender que el delito de peculado
se materializo desde el momento mismo en que se

desembolsaron los recursos.

En su criterio, FABIAN ALFONSO BELNAVIS
BARREIRO no tuvo ninguna intencion de quebrantar el
ordenamiento juridico y mucho menos de atentar contra los
recursos publicos. Por el contrario, actué movido por el
animo de salvaguardar el presupuesto departamental,
superar la crisis que encontr6 por la suspension del
gobernador elegido por voto popular y alcanzar los cometidos

sociales del ente territorial.

Por tanto, el desembolso de los recursos realizado el 21
de febrero de 2006 a la SECAB en cumplimiento de la Carta
de Acuerdo, «nunca tuvo el alcance de transgredir el
ordenamiento juridico ni de materializar una apropiacion
indebida en los términos del art. 397 de la ley sustantiva
penal. Lo que en realidad ocurrio, fue que se dio
cumplimiento a un deber legal y funcional a cargo del
departamento, desembolso que, en todo caso, no lo efectud
su prohijado, sino RENZO ALFONSO LEON VARGAS como

secretario delegatario con funciones de gobernador.

Acto seguido, se refiere y reproduce el contenido de las

actas de las reuniones que FABIAN ALFONSO BELNAVIS
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BARREIRO adelant6 con funcionarios de la SECAB para velar
por la transparencia, seleccion objetiva, publicidad,
economia e idoneidad en los procesos de contratacion que el

organismo internacional adelantaria.

Esas actas, en criterio del defensor, dan cuenta que: (i)
si hubo aportes por parte de la SECAB en el marco de la
Carta de Acuerdo 001 de 2005; (ii) no hubo administracion
de recursos; y (iii) jamas estuvieron en riesgo los dineros
departamentales pues el procesado «fue tajante en el sentido
que las contrataciones a adelantar adoptaran los principios de
transparencia, seleccion objetiva, publicidad, economia,

idoneidad, etoe.

Aclaro que, aunque las obras tuvieron dificultades, ello
sucedio cuando su prohijado ya habia terminado su

designacion temporal.

Dice el recurrente que es cierto que muchos estudios
previos resultaron insuficientes para la ejecucion de la obra
contratada, pero aclara que los proyectos que incluyé su
prohijado en el Convenio Marco «se encontraban viabilizados
en el Banco de Proyectos de la Secretaria de planeacion
departamental, lo cual (...) permitia concluir que ya se
encontraban satisfechos los estudios de conveniencia, previos,
juridicos, técnicos, econémicos, etcr, por lo que no le resulta
admisible que se le exija a una persona que se posesiona a
diez dias habiles de terminarse la vigencia fiscal que busque

una salida juridica para evitar una perdida presupuestal y,
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ademas, que revise nuevamente cada uno de los proyectos

cuando en estos asuntos rige el principio de confianza.

Sobre este particular, el apoderado acude al testimonio
de Jesus Fernando Checa Mora, Gobernador encargado
desde diciembre de 2006, quien, en su sentir, «dejo claro que
cuando asumié el encargo, y luego de explicar que la SECAB
gozaba de pleno reconocimiento a nivel nacional, decidié hacer
alguna visita para mirar el estado del convenio y que alli, por
iniciativa suya, se opto porque las obras no continuaran. Que

debia procederse con la devolucion de los recursos».

Para la devolucion del dinero, explica el recurrente, se

tomaron tres caminos asi:

[E]ln primer lugar, la devoluciéon inmediata de los recursos que aun
no se hubieren ejecutado, esto es, dinero que siempre estuvo a
buen resguardo; en segundo lugar, constituyé una comision
técnica -conformada por ingeniero, inspector de obra, y abogado
(...) — para determinar los recursos debidamente invertidos, lo que
quiere decir que si hubo dineros cabal e integralmente invertidos;
Y, finalmente, el saldo restante, quedé en compromiso de
devolucion junto con los correspondientes rendimientos
financieros.

Por tanto, aclara el defensor, se hizo una primera acta
de liquidacion parcial, pues los recursos entregados a los
contratistas de la SECAB debian ser reclamados a ellos

directamente o afectar las podlizas de cumplimiento.

Con ello, llama la atencion el recurrente, es claro que
los recursos siempre estuvieron a salvo, pues, aunque se ha
senalado que no se suscribieron poélizas con la SECAB, lo

cierto es que ésta si pidio garantias a sus contratistas.

37



CUI: 11001024800020180000601
Numero interno 67642

Segunda Instancia Ley 600 de 2000
Fabian Alfonso Belnavis Barreiro y otros

Agrega que el testigo Checa Mora aporté un dato
sumamente importante, esto es, que la SECAB se
comprometeria con su patrimonio a satisfacer la devolucion
de los recursos del Convenio Marco tal y como se desprende
del acta que prestaba meérito ejecutivo, por lo que pregunta
qué detrimento y animo de apropiacion de los dineros

existira.

Continuando con el testimonio de Checa Mora, el
defensor aduce que éste aclaré que esa garantia exigida a la
SECAB fue mas que suficiente, pues lo que se retorné con la
primera acta se devolvio al tesoro del departamento mediante
ordenanza 494 de febrero de 2007 y la diferencia en el ano
2011.

Con todo, anade el apoderado que mientras su
prohijado fue gobernador, adelanto todas las gestiones que
estuvieron a su alcance para lograr el buen funcionamiento

de la administracion publica.

Asi pues, considera que debe descartarse la
configuracion del delito de peculado pues «la fiscalia,
pudiendo recaudar informacién sobre la NO pérdida de
recursos, prefirié optar por elaborar un “informe” de perjuicios,
sin preocuparse por esclarecer la realidad que, de manera tan

cristalina, expuso el deponente Checa».

Igualmente, advierte que, durante la administracion de

su prohijado, la entrega de los recursos fue de buena fe a una
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entidad de amplio reconocimiento internacional, quien no
dudo en devolver los dineros no ejecutados y comprometerse

a retornar los que quedaron pendientes.

Finaliza su intervencion indicando que la construccion
dogmatica en torno a la figura de la coautoria derivada de
una amistad entre su prohijado y RENZO ALFONSO LEON
VARGAS es deficiente, pues el desembolso de los recursos se
hizo atendiendo a que este ultimo fungia como secretario
delegatario con funciones de gobernador por lo que suponer
que hubo division de trabajo para una actividad que se
hubiese podido hacer sin colaboracion de nadie, es

equivocado.

27. El defensor de CARLOS ALBERTO PALACIOS

PALACIO dividio sus argumentos de reproche en tres partes:

27.1 Frente al delito de contrato sin cumplimiento

de requisitos legales

El recurrente sostiene que tanto el Ente Acusador como
el a quo cometieron un error en la seleccion de la normativa
aplicable al caso, ya que, segun su criterio, todas las
exigencias legales del proceso publico habian quedado
derogadas antes de la tramitacion y celebracion de la Carta

de Acuerdo 002 de 2006.
Afirma que, contrario a lo expuesto en la acusacion y en
la providencia de primer grado, de conformidad con el

articulo 1 del Decreto 2166 de 2004 y la Sentencia C-249 de
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2004, no era necesario acudir a la Ley 80 de 1993 para
suscribir el Convenio Marco, ya que esta norma solo
resultaba aplicable para la ejecucion de los contratos y

subcontratos celebrados por la SECAB.

En adicion, sostiene que conforme con el articulo 111
de la Ley 489 de 1998, unicamente cuando los convenios
impliquen la transferencia de funciones administrativas debe
garantizarse la seleccion objetiva. No obstante, en este caso
no se demostro que la Carta de Acuerdo 002 de 2006 tuviera

ese proposito.

Asimismo, senala que en el momento de la suscripcion
de la Carta de Acuerdo 002 de 2006 no existia ninguna
norma que prohibiera su celebracion ni que estableciera
requisitos distintos a los cumplidos por el Departamento del
Putumayo antes de la firma. Por tanto, sostiene que CARLOS
ALBERTO PALACIOS PALACIO actu6 conforme a la ley y que
su conducta es atipica, ya que no vulneré ninguna
disposicion legal, pues las previsiones contenidas en el
articulo 15 del Decreto 2170 de 2002 ya habian sido

derogadas.

Por otro lado, invoca el Decreto 777 de 1992 y el articulo
355 de la Constitucion Politica para senalar que la Carta de
Acuerdo 002 de 2006 no se celebr6é con una entidad privada,
sino con una organizacion intergubernamental, por lo que no
debe considerarsele como un convenio de apoyo, sino como

uno interadministrativo.
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Para soportar lo anterior, explica que el CAB es una
organizacion con personeria juridica internacional, dedicada
a la integracion educativa, cientifica, tecnologica y cultural.
En este sentido, afirma que la prohibicion establecida en la
Sentencia C-249 de 2004 no era aplicable al negocio juridico
celebrado con la SECAB, pues, dada su naturaleza, era
procedente acudir a la contratacion directa, ya que fueron

entidades publicas las que suscribieron dicho acuerdo.

Finalmente, el profesional del derecho considera
erroneo afirmar que se configuro el tipo penal previsto en el
articulo 410 del Codigo Penal bajo el supuesto de que debia
acudirse a la Ley 80 de 1993, pues al analizar el articulo 1
del Decreto 1896 de 2004, es dable concluir que el Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Publica solo es
aplicable para la ejecucion de los recursos, y que, fuera de
ese contexto, deben acatarse las exigencias del organismo

internacional.

Por lo tanto, considera equivocada la argumentacion
presentada en la acusacion y la decision contenida en la

sentencia.

27.2 Frente al delito de peculado por

apropiacion en favor de terceros

Inicialmente, recuerda que en la sentencia condenatoria
se encontré6 probado que su prohijado a través de la
Resolucion 1668 del 7 de noviembre de 2006 dispuso el

reconocimiento y pago en favor de la SECAB de la suma de
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$2.796.124.830; sin embargo, afirma que ello no es cierto,
pues ese monto es inexistente respecto de la Carta de

Acuerdo 002 de 2006.

Como sustento de lo expuesto en precedencia, senala
que, por el contrario, si esta acreditado que los dias 10 y 28
de noviembre de 2006, la tesoreria general departamental
gir6o a la SECAB $2.494.955.579, de los cuales, segun la
Fiscalia, se pagaron $931.776.641; se devolvieron
$931.776.641;y se generaron como rendimiento $8.907.993.
Asi pues, sostiene, «la diferencia entre el valor pagado por el
departamento del Putumayo y lo devuelto por la SECAB da
una diferencia de $8.907.993 en favor de la entidad
territorialy, por lo que, en su criterio, no existe detrimento

patrimonial.

Agrega que, en la Resolucion de Acusacion se afirmo
que el valor girado por la ejecucion de la Carta de Acuerdo
002 de 2006 fue de $2.494.955.579 y que la SECAB devolvio
$2.503.863.572.

De otra parte, estima que no hay congruencia entre la
condena y la acusacion. Para arribar a esa conclusion refiere
que en la sentencia recurrida se senala la existencia de un
detrimento patrimonial por $107.032.942,12; sin embargo,
ello en su criterio es imposible «en tanto que la deuda por
rendimientos financieros que no estda determinado por Carta
de Acuerdo celebrada con la SECAB, los plazos son diferentes,
ergo los rendimientos financieros también». Anade que la

deuda, por concepto de rendimientos, se determiné en la
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suma de $45.739.724,72 de conformidad con un dictamen

pericial.

Recordé que segun lo afirmado por la senora Yenny
Rocio Martinez Castano, técnico investigador 11, en su
informe de policia judicial n.° 9-76118 «se pudo establecer
que la Tesoreria General Departamental del Putumayo a
través de los comprobantes de Egreso No. 1612, 1613, 1791
de fecha 10 de noviembre y 28 de noviembre de 2006, gira a
la secretaria ejecutiva del convenio Andrés Bello — SECAB la

suma total de $2.494.955.579.00 pesos».

Agrega que posteriormente se liquidaron intereses por
valor de $86.347.476,72, suma correspondiente al periodo
comprendido entre el 28 de noviembre de 2006 y el 14 de
febrero de 2007, fecha ultima en la que la SECAB efectuo la

devolucion.

Refiere que, si se suman los valores pagados a la
SECAB, se obtiene un total de $5.409.463.684,58 y si a ello
se restan $3.906.188.849 de la devolucion que el organismo
internacional efectu6, se obtiene un total de
$1.503.274.835,58 en favor de la SECAB y $1.402.325.277
por valor no devuelto, quedando entonces pendiente de

reintegro $2.905.600.112,58.

No obstante, destaca que, segun senalo el Ente
Acusador, es en el marco de la Carta de Acuerdo 001 de 2005
que no se reintegro todo el dinero girado, pues existe un

remanente de $1.402.325.277.
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Aduce que, de conformidad con el dictamen pericial
aludido, el otro detrimento patrimonial son los rendimientos
financieros de las Cartas de Acuerdo, pero, segun su criterio,
«la Fiscalia no las discrimina como corresponde, en tanto que
son conductas similares, pero en sujetos diferentes y plazos

diferentes».

Asi pues, senala que la Fiscalia acuso a su prohijado
por el delito de peculado por apropiacion en favor de terceros
por el presunto detrimento patrimonial cuantificado en
$107.032.940,12, pero segun el acta de liquidacion que
suscribié el exgobernador Jesus Fernando Checa y la
resolucion de acusacion, dicha afectacion al erario es
inexistente, «en tanto que la devoluciéon del dinero entregado

a la SECAB como pago de anticipo, fue devuelto con intereses.

En adicion a ello, el recurrente presenta diferentes citas
jurisprudenciales para aclarar que, cuando la SECAB
devolvio los recursos, «primero reintegré los intereses
generados y es posible que haya quedado un remanente o
saldo del capital, pero este no esta probado en el expedienten.
Por lo que, en su sentir, la Fiscalia, los peritos y el fallador
de primer grado erraron en considerar que el saldo a cargo
del organismo internacional es de intereses, cuando en

realidad corresponde a capital.

Dicho esto, afirma que se dejo de aplicar el articulo
1653 del Codigo Civil, y ello trae como consecuencia un acto

injusto y arbitrario, ya que se genera inseguridad juridica.
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Por tanto, en criterio del recurrente, no esta demostrado el
dano al erario, ya que no se probo el saldo de capital que

debio reintegrar la SECAB al Departamento del Putumayo.

Pasando a otro punto, el recurrente explica que, aunque
el numeral 19 del articulo 25 de la Ley 80 de 19935
contemplaba como mandatorio la constitucion de garantias
que ampararan el cumplimiento de las obligaciones
emanadas del contrato estatal, el inciso cuarto de esa norma
establecia como excepcion aquellos negocios juridicos de

naturaleza interadministrativa.

Asi las cosas, en sentir del recurrente, no es un acto
contrario a la norma el hecho de que no se hubiese exigido la
constitucion de garantias para la ejecucion de la Carta
Acuerdo 002 de 2006, pues el propio Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Puablica establecia que ello

no era obligatorio.

De otro lado, el recurrente afirma que, aunque a su
prohijado se le condeno como coautor de los delitos de
contrario sin cumplimiento de requisitos legales y peculado
por apropiacion en favor de terceros, «su conducta y
comportamiento no son consecuencia de un acuerdo comun

celebrado con otras personas para violar la ley».

Para desarrollar su punto, el apoderado aduce que no

se logro probar la division del trabajo criminal entre CARLOS

5 Numeral derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007.

45



CUI: 11001024800020180000601
Numero interno 67642

Segunda Instancia Ley 600 de 2000
Fabian Alfonso Belnavis Barreiro y otros

ALBERTO PALACIOS PALACIO y los otros coautores. En su
criterio, correspondia a la Fiscalia demostrar que existio un
acuerdo comun para defraudar los fondos del Departamento
del Putumayo; sin embargo, ello no sucedi6 y tanto la
resolucion de acusacion como la decision recurrida «se
limitan a ratificar y a repetir que CARLOS ALBERTO
PALACIOS PALACIO obré arbitrariamente al firmar la Carta de
Acuerdo 002».

Precisa que dicha Carta no fue redactada por CARLOS
ALBERTO PALACIOS PALACIO, pues esta se elaboro en la
ciudad de Bogota por funcionarios de la SECAB, por lo que
pregunta «por qué la fiscalia no investigé a los autores
intelectuales ni materiales (...) [ni] vinculé a los funcionarios

de la SECAB como autores intelectuales» (sic).

De igual forma, cuestiona que se haya atribuido la
condicion de coautor a CARLOS ALBERTO PALACIOS
PALACIO ya que no esta identificada ninguna persona como
autor, luego, su calificacion en realidad seria como autor
«pero como ya se ha dicho, su conducta frente a los dos tipos

penales imputados no fue dolosa».

27.3 La solicitud de nulidad

El apoderado de CARLOS ALBERTO PALACIOS
PALACIO afirma que en el expediente «existen wvarios
conceptos juridicos o peritajes, los cuales sustentan la
acusacion respecto del peculado [y| en ellos se lee que se

realiza liquidacion de intereses corrientes e intereses

46



CUI: 11001024800020180000601
Numero interno 67642

Segunda Instancia Ley 600 de 2000
Fabian Alfonso Belnavis Barreiro y otros

moratorios y ademas la indexacion del capital [lo que

considera] a todas luces manifiestamente contrario a la ley».

Para soportar su punto, trae a cita diferentes
referencias jurisprudenciales con las que finalmente explica
que no es posible liquidar intereses e indexacion, lo cual,

para el caso que nos ocupa, tiene incidencia porque:

(...) se corrié traslado del informe de policia No 9-76118 que
establece la indexacién por un valor de $61.293.215,40, para un
total de $107.032.940,12 como valor que la SECAB se apropi6
indebidamente, generando con ello el presunto peculado.

Conforme a este informe policial, los intereses generados son por
valor de $45.739.724,72 y segin el mismo informe, la SECAB
reintegro el valor de $40.607.752,00, precisando que el faltante de
intereses generados, es por la suma de $5.131.972, es decir,
segun los medios de prueba, se tiene un peculado por mas de cien
millones, otro por mds de cuarenta y cinco millones, otro por cinco
millones; lo anterior significa que no se ha establecido el verdadero
valor que la SECAB supuestamente no reintegro.

Todo lo anterior, segun su criterio, comporta una
violacion al debido proceso, pues el defensor de oficio que le
fue asignado a CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO
guardo silencio y «acepté que se liquidaran intereses y
ademdas se indexara el valor de esos intereses conculcando asi

la ley vigente».

Por lo anterior, afirma que su poderdante no estuvo
debidamente representado, por lo que solicita que se revoque
la sentencia o en su defecto se decrete la nulidad desde la
fecha de liquidacion del presunto peculado a través del
informe de policia n.° 9-76118 para de esa forma, poder

objetarlo.
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De otra parte, el recurrente solicita que, en el evento de
encontrarse probada la responsabilidad penal de su
prohijado, se dé aplicacion al articulo 38 de la Ley 599 del
2000 y se conceda la prision domiciliaria como sustitutiva de

la prision.

En linea con lo anterior, mediante memorial radicado el
17 de octubre de 2024, esto es, dentro del término concedido
para sustentar la alzada, el apoderado de CARLOS ALBERTO
PALACIOS PALACIO present6é una ampliacion al recurso de

apelacion.

En dicho escrito, senaldo que tan solo hasta ese dia
recibio el acta de no ejecucion de la Carta de Acuerdo 002 de
2006, suscrita el 8 de febrero de 2007 por el gobernador del
Departamento del Putumayo, Jesus Fernando Checa Mora, y
el director general de cooperacion como delegado para la
suscripcion de liquidacion de los convenios de cooperacion y
asistencia técnica, cartas de acuerdo y documentos de
proyecto, Sebastian Zuquilanda Peralvo. En razon a ello,
anexa dos comprobantes de egreso por valor de
$2.294.955.579 (monto girado por la gobernaciéon) y

$8.907.993 (correspondientes a rendimientos financieros).

Con esto, senala el recurrente, se demuestra que la
SECAB reintegro6 al Departamento del Putumayo aquello que
fue acordado por las partes, esto es, «el valor del dinero
transferido por la gobernacion mas el valor de los rendimientos

financieros correspondientes» lo que, en su sentir, evidencia
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que no hubo detrimento patrimonial ni responsabilidad de

su prohijado.

Por tanto, solicita tener como prueba dichos

documentos y revocar la sentencia impugnada.

28. El apoderado de RENZO ALFONSO LEON VARGAS

plantea dos argumentos en su escrito de impugnacion:

28.1 Frente al error de tipo vencible

El defensor sostiene que el a quo cometié un error al
considerar que, a partir de la experiencia de RENZO
ALFONSO LEON VARGAS como servidor publico, se podia
inferir que este poseia un conocimiento normativo sobre los
contratos o convenios con entidades u organismos
internacionales, en los cuales se comprometen recursos del

presupuesto general de la Nacion o de los entes territoriales.

Para la defensa, el yerro se presenta porque tan solo
hasta el 16 de marzo de 2004, con la sentencia C-294 de esa
anualidad, la Corte Constitucional aclaré6 cual era la
interpretacion adecuada del articulo 13 de la Ley 80 de 1993,
un tema que era bastante complejo hasta el punto en que fue
necesario que la Procuraduria General de la Nacion expidiera
la Directiva 0010 del 21 de mayo de 2004 a través de la cual
presentoé sus consideraciones frente a la providencia antes

aludida.
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En este sentido, el defensor sostiene que el analisis
realizado por el juez de primera instancia, basado en la
experiencia profesional de RENZO ALFONSO LEON VARGAS
en la administracion publica, omitido considerar que a su
cliente no le era exigible un conocimiento especifico en esa
area, pues su defendido es arquitecto de profesion y el cargo
que ocupaba se centraba en actividades de planeacion de
proyectos, por lo que su formacion no le permitia conocer en

detalle las exigencias técnicas de ese tipo de convenios.

Agrega que, en todo caso, sobre la interpretacion del
articulo 13 de la Ley 80 de 1993 surgieron multiples
discusiones y no fue sino hasta que la Corte Constitucional
y la Procuraduria General de la Nacion aclararon su alcance
que se zanjo la discusion; sin embargo, ello no sucedio para
la fecha en la que se inicio el proceso de contratacion estatal,
pues para esa calenda, no habia certeza sobre como podia

actuarse.

Dicho todo lo anterior, considera que existe un error de
tipo vencible, pues gran parte del proceso de contratacion
con la SECAB se dio antes de que RENZO ALFONSO LEON
VARGAS fuera contratado por la gobernacion, por lo que
dicha actividad debia ser vigilada por la oficina juridica, lo
cual generaba confianza sobre la legalidad del asunto y que

no existia irregularidad en el marco normativo aplicable.
Por tal motivo, a través de la Resolucion 0188 del 15 de
febrero de 2006, actuando como delegatario con funciones de

gobernador del departamento del Putumayo y con la tinica
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finalidad de ejecutar los proyectos contratados, reconocio y
ordené pagar a la SECAB la suma de $2.914.508.105,58,
pues su actuar se soportaba en una confianza legitima frente
a todo el proceso que se llevo a cabo en cabeza de la oficina

juridica de la gobernacion.

Dicho esto, en su criterio, RENZO ALFONSO LEON
VARGAS «actué bajo una falsa sensacion [de] seguridad en
donde creia no estar incurriendo en un tipo penal con la orden
de pago emitida a [la] SECAB» error que no puede ser
reconocido como invencible porque para el momento de los
hechos podia superar ese estado «con un esfuerzo suficiente
para entender las reglas bajo las que se debia guiar la
contratacion de la SECAB, dentro de las cuales esta la
sentencia C-294 de 2004 (...) y la Directiva 0010 de mayo 21

de 2004 de la Procuraduria General de la Nacion».

Pero, como le era exigible un actuar mas diligente, de
acuerdo con lo previsto en el numeral 10 del articulo 32 de
la Ley 599 del 2000, se encontraba inmerso en un error de
tipo vencible, el cual conlleva a que su conducta se tome

como culposa.

28.2 Frente al grado de participacion

El defensor de RENZO ALFONSO LEON VARGAS, luego
de presentar sus consideraciones dogmaticas frente a la
figura de la coautoria, afirma que tanto la Fiscalia como el a
quo, erraron en sostener que este ostenta la calidad de

coautor.
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Para soportar su dicho, trae a cita el siguiente extracto
de la sentencia recurrida, en la que se indico6 que RENZO

ALFONSO LEON VARGAS tenia por finalidad:

Perfeccionar el designio de su jefe el entonces Gobernador
encargado Belnavis Barreiro transfiriéndolos y apoderdandose de
ellos en favor de terceros, dejando al Departamento huérfano de
las garantias que hubiesen respaldado su manejo e inversion. Si
se tiene en cuenta que al no estar acreditada la urgencia de
entregar dineros a la SECAB, bien pudo esperar que el gobernador
encargado se reintegrara a sus funciones.

A partir de alli, senala que la mera relacion de amistad
y/o confianza entre los dos funcionarios no puede ser un
motivo para considerar que existia un acuerdo para permitir

que un tercero se apropiara de recursos publicos.

Ademas, aduce, no puede desconocerse que entre
RENZO ALFONSO LEON VARGAS y FABIAN ALFONSO
BELNAVIS BARREIRO existia una relacion de subordinacion
en razon al cargo, por lo que su prohijado no podia oponerse
o rechazar el encargo que se le hizo como gobernador del

Putumayo.

Agrega que, aunque se reproche que RENZO ALFONSO
LEON VARGAS suscribié la Resolucion 0188 del 15 de
febrero de 2006 a través de la cual se reconocio y ordeno el
pago de $2.914.508.105,58 a la SECAB, no puede afirmarse
que ello fuera parte de un plan mancomunado con FABIAN
ALFONSO BELNAVIS BARREIRO, pues cuando procedio de
esa manera, estaba recién posesionado en el cargo y se topo

con una variedad de documentos que «habian sido
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desarrollados, estudiados y tramitados por multiples
dependencias de la Gobernacion del Putumayo para

desembocar en una responsabilidad tnica de mi prohijado».

De igual forma, aduce que se ha insistido en que en el
estudio de conveniencia redactado por RENZO ALFONSO
LEON VARGAS se incluyera un acapite en donde se exponian
los riesgos de no contar con una poliza de cumplimiento; sin
embargo, «hasta la fecha de suscripcion de la Resoluciéon 0188
del 15 de febrero de 2006 el sefior LEON VARGAS no habia
tenido acceso directo a la documentacion del Convenio, asi
como tampoco se encontraba dentro del resorte de sus
funciones el analizar todos y cada uno de los documentos que
debian cobijar y asegurar las obligaciones entre las partes»,
por lo que, dada la premura de su nombramiento y su
subordinacion respecto del gobernador, suscribio el acto
administrativo en mencion con la unica finalidad de dar

continuidad al proyecto.

Sobre este particular, argumenta que segun fue
testificado por la senora Nelly Perdomo, ya existian estudios
administrativos previos al de conveniencia y oportunidad que
elabor6 RENZO ALFONSO LEON VARGAS, pues la misma
Fiscalia puso de presente que existia un documento en el que
se enlistaban cincuenta y cuatro proyectos que se
ejecutarian bajo el amparo de la Carta de Acuerdo 001 de
200535, lo cual, en su criterio, «refuerza la teoria que no podia

descargarse la plena responsabilidad en mi prohijado».
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Reitera que el hecho de que su prohijado hubiese
ostentado cargos publicos, no significaba que tuviera
conocimientos especificos como los dispuestos en la
sentencia C-249 de 2004 o la Directiva 0010 del 21 de mayo

de esa anualidad.

Por tanto, en su sentir, erro la Sala de primera instancia
al manifestar que RENZO ALFONSO LEON VARGAS emiti6 la
Resolucion 0188 del 15 de febrero de 2006 mediando un
acuerdo previo, por el solo hecho de desconocer la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y la existencia de

un Decreto de reciente aplicacion.

En consecuencia, comoquiera que, segun su criterio, el
a quo limit6 su argumentacion en indicar que RENZO
ALFONSO LEON VARGAS es coautor del delito de peculado
por apropiacion en favor de terceros porque conocia de
manera directa y personal a FABIAN ALFONSO BELNAVIS
BARREIRO, si se elimina ese componente de amistad o
confianza, no existe ningun elemento de prueba que permita
demostrar o inferir la existencia de un plan comun para la
comision del ilicito ni que conociera qué acto o aporte debia
realizar BELNAVIS BARREIRO para la consumacion del
ilicito. Asi pues, solicita revocar la decision recurrida y que

se absuelva a su prohijado.

VI. TRASLADO A NO RECURRENTES
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29. La Fiscal Primera delegada ante esta Corporacion
solicitdo confirmar el fallo impugnado. Para ello, dividio su

intervencion de la siguiente manera:

29.1 La apelacion en relacion con CARLOS ALBERTO
PALACIOS PALACIO

a. Frente al tipo penal de contrato sin cumplimiento

de requisitos legales

Record6 que el recurrente adujo que el articulo 15 del
Decreto 2170 de 2002 fue derogado por el Decreto 1896 de
2004 y que, con ocasion a ello, la conducta ilicita es
inexistente. Sin embargo, para la delegada dicha apreciacion
es errada, pues la irregularidad que se le atribuyo se derivo
del incumplimiento de lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 131 de la Ley 80 de 1993 y, ademas, porque
«precisamente lo que derogé el Decreto 1896 fueron las reglas
establecidas para los contratos con organismos multilaterales

cuando tenian por objeto el manejo de los recursos publicos».

Asi pues, senala que, para la época de la contratacion
por la que se conden6é a CARLOS ALBERTO PALACIOS
PALACIO era imperativo que se acudiera a las normas que
establecia la Ley 80 de 1993 y fue ello precisamente lo que se
omitio.

Agrega la delegada que el impugnante se equivoca en la
argumentacion presentada respecto de la interpretacion de

la Sentencia C-249 de 2004. En su sentir no es acertado
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concluir que esa decision autorizaba a suscribir contratos
con personas de derecho publico internacional sin tener en
consideracion las normas de la contratacion publica nacional
y que solo aquellos que la SECAB celebrara debian atender

el contenido de la Ley 80 de 1993.

Para el ente acusador, en esa sentencia de
constitucionalidad se concluyo que «solo en aquellos casos en
los que los proyectos se financien exclusivamente con recursos
de los organismos internacionales, es posible acudir a las
normas de estas entidades para la formacion de los

correspondientes contratos».

En consecuencia, considera que no encuentra sustento
legal o jurisprudencial el ataque formulado por la defensa,

por lo que solicita no acceder a sus peticiones.

En relacion con la falta de polizas para la ejecucion de
la Carta de Acuerdo 002 de 2006, la Fiscalia argumenta que
es evidente que, cuando se comprometen recursos del erario,
el ordenador del gasto tiene la obligacion de adoptar las

medidas necesarias para protegerlos.
Por lo tanto, afirma que la tesis defensiva que sostiene
que el marco juridico aplicable al acuerdo contractual en

cuestion no es la Ley 80 de 1993 es erronea.

b. Frente al delito de peculado por apropiacion
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La delegada senalo que la argumentacion presentada en
el recurso es «absolutamente errada». Para respaldar su
afirmacion, indico que, aunque la defensa sostiene que no
hubo apropiacion de recursos publicos debido a que la
SECAB devolvio o reintegro los fondos que el Departamento
del Putumayo le gir6, este hecho por si solo no implica que el

«acto apropiador no haya existido.

Explico que, para determinar el monto de la apropiacion
indebida, se realizaron los peritajes correspondientes, los
cuales podian ser impugnados por los sujetos procesales,

pero ello no sucedio, por lo que se consideran correctos.

Anadi6é que, en este caso, la apropiacion no se analiza
en funcion del valor del contrato y sus intereses moratorios,
sino uUnicamente respecto al monto girado por el Ente
territorial y los intereses generados al ser gestionados en una
cuenta bancaria. Por lo tanto, lo senalado por el recurrente
corresponde a la liquidacion de danos y perjuicios y no al

objeto material del delito.

c. Frente a la coautoria

La parte no recurrente manifesté su desacuerdo con el
criterio del impugnante. Desde su perspectiva, las
circunstancias que llevaron a deducir la participacion de
Carlos Alberto Palacios Palacio fueron abordadas de manera

clara en la decision de primera instancia.
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Para ello, recorddo que la decision de primer grado
concluyo que Carlos Alberto Palacios Palacio fue advertido
por sus propios funcionarios sobre la improcedencia de
suscribir el convenio con la SECAB, pero, aun asi, continuo
con el acuerdo contractual con el secretario del CAB. Por lo
tanto, no tiene duda de que, sin el consentimiento de cada

una de las partes, no se habria logrado el objetivo final.

Aclar6é que, aunque no existe prueba directa de un
acuerdo previo entre las partes para defraudar el imperativo
legal que los obligaba a cumplir las normas contractuales
vigentes para el sector publico, el analisis realizado por el a
quo, a partir de las pruebas documentales y testimoniales,

permite concluir que necesariamente existio.

d. Frente a la solicitud de nulidad

La parte no recurrente sostiene que el hecho de que el
anterior defensor no haya objetado el dictamen ni solicitado
su aclaracion no constituye, por si mismo, un indicio claro

de la falta alegada que dé lugar a la nulidad de la actuacion.

Ademas, considera erronea la solicitud de la defensa en
la que se pide la concesion de prision domiciliaria para su
defendido, ya que uno de los requisitos para otorgar este
subrogado es que el delito por el cual se ha dictado la
condena no sea uno de los establecidos en el numeral 2 del

articulo 68 A de la Ley 599 de 2000.

29.2 La apelacién de FABIAN BELNAVIS BARREIRO
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a. Frente a la naturaleza juridica del CAB

En relacion con este tema, senaldo que, aunque la
defensa no comparta el criterio de la Sentencia C-249 de
2004, el organo de cierre constitucional se pronuncio sobre
la posibilidad de someter los contratos con organismos
internacionales a sus propias normas y en esa providencia,
se establecid que ello solo es posible cuando los recursos

provienen exclusivamente de esas entidades.

A continuacion, la Fiscalia expresé su desacuerdo con
la alegacion de la defensa de que FABIAN BELNAVIS
BARREIRO firm6é un convenio de cooperacion y no un

acuerdo para la administracion de recursos.

En su opiniéon, aunque la denominacion del acuerdo
pueda llevar a considerar que se trata de un convenio de
cooperacion, la sentencia de primera instancia realizo un
analisis de las obligaciones asumidas por cada una de las
partes. A partir de este estudio, concluyé que lo que en
realidad se trataba era de entregar a la SECAB la
administracion y manejo de los recursos publicos que el
Departamento del Putumayo tenia destinados para la
ejecucion de los proyectos «pues al aproximarse el término de
la vigencia fiscal resultaba mas agil su inversion st se sometia

a las normas contractuales de aquella entidad».

Destaca que la fuente de financiacion del acuerdo

contractual eran exclusivamente los recursos del
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contratante, sobre los cuales la organizacion internacional
descontaria un 4.5% por su gestion. Segun su criterio, no
puede ser mas claro que, en lugar de cofinanciar los
proyectos, la SECAB simplemente recibia un porcentaje por

administrar los recursos girados por el departamento.

Aduce que el hecho de que el organismo internacional
recibiera una contraprestacion por las actividades que se
comprometia a cumplir desnaturaliza por completo la figura
del convenio. En su opinion, en este tipo de acuerdos, cada
uno de los cooperantes realiza un aporte con el fin de cumplir
un objetivo comun, sin recibir un beneficio directo por su

participacion.

Por lo tanto, considera que en la sentencia impugnada
se hizo claridad sobre las razones por las cuales se considero
que se trataba de un contrato de administracion de recursos,
lo que implicaba que no se cumplian los requisitos

establecidos en el articulo 13 de la Ley 80 de 1993.

b. Frente al delito de peculado por apropiacion

El Ente Acusador considera que, contrariamente a lo
afirmado por el recurrente, si esta demostrada la tipicidad.
Para ello, aduce que, aunque el desembolso de los recursos
fue realizado por RENZO ALFONSO LEON VARGAS en virtud
de una delegacion de funciones, «es precisamente esa figura
la que le atribuye una responsabilidad directa en los actos que
el delegatario realice, en este caso sobre los recursos publicos,

sin que por ello se pueda desligar de su funciéon como
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ordenador del gasto y garante de la proteccion de los recursos

sobre los cuales se le ha confiado la administracion».

Agrega que fue FABIAN BELNAVIS BARREIRO quien
comprometié los recursos publicos mediante la suscripcion
de la Carta de Acuerdo 001 de 2005, actuacion sin la cual no
habria sido posible el giro del 100% de los rubros a la SECAB.
Ademas, la Fiscalia advierte que el procesado no adopto
ninguna medida para proteger los dineros comprometidos,
pues, al ampararse en la aplicacion de normas que sabia no
eran las correctas, dejo a la SECAB la administracion de los
dineros publicos sin contar con wuna garantia de

cumplimiento, a pesar de que la ley lo exigia.

En conclusion, para la delegada, es evidente la
participacion directa de FABIAN BELNAVIS BARREIRO en la
apropiacion de los dineros por parte de la SECAB, la cual,
aunque se materializo posteriormente por otro gobernador
encargado, no habria sido posible sin su actuacion previa

orientada a transferir dinero a esa Secretaria.

29.3 La apelacion a nombre de RENZO ALFONSO
LEON VARGAS

a. Frente a la existencia de un error vencible

La Fiscalia senala que no desconoce la complejidad de
la administracion publica, la cual requiere la participacion
de distintas dependencias de la entidad y se espera que los

funcionarios actuen dentro del marco de la legalidad. Sin
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embargo, indica que, en este caso, no se puede pasar por alto
que RENZO ALFONSO LEON VARGAS fue el encargado,
como secretario de infraestructura del departamento, de
realizar y presentar al gobernador los estudios de
conveniencia y oportunidad en los que se presentdé como
viable la Carta de Acuerdo 001 de 2005 y, ademas, adujo que
no era necesario exigir la constitucion de polizas de

cumplimiento.

En este contexto, para la Fiscalia, RENZO ALFONSO
LEON VARGAS tenia pleno conocimiento, no solo de la
ilegalidad de la modalidad contractual utilizada, sino
también de que los recursos girados a la SECAB no estaban

amparados, y, aun asi, ordeno su entrega a la Secretaria.

b. Frente a la inexistencia de los elementos de la

coautoria

La delegada senala que el defensor omite considerar en
sus argumentos que no fue solo la amistad y la confianza
entre RENZO ALFONSO LEON VARGAS y FABIAN BELNAVIS
BARREIRO lo que fundamento el grado de participacion

previamente mencionado.

Detalla que, inicialmente, se analizo el hecho de que
fueron los estudios previos elaborados por ese procesado los
que permitieron avanzar en el procedimiento ilegal de
contratacion, asi como en la transferencia y apropiacion de
los recursos por parte de la SECAB. Por tanto, en su criterio,

la sentencia de primer grado determiné que RENZO
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ALFONSO LEON VARGAS tenia suficiente comprension del
proceso contractual, pues fue €l quien lo recomendo, lo cual

considera acertado.

Senala que no es cierto que la relacion de subordinacion
entre RENZO ALFONSO LEON VARGAS y FABIAN BELNAVIS
BARREIRO haya impedido que se negara a aceptar el encargo
otorgado, pues nadie esta obligado a asumir funciones para
las cuales no tiene conocimiento o experticia. Segun la
Fiscalia, dado que fue precisamente LEON VARGAS quien
sugirio, en los estudios realizados por é€l, contratar con la
SECAB, no podia haber otra persona mas adecuada para

asumir el rol de gobernador encargado.

Por tanto, considera que es claro que existié un acuerdo
entre los procesados para adelantar una contratacion
irregular y la entrega de los recursos a la SECAB y que su
participacion era necesaria para materializar la intencion

ilegal.

30. El Ministerio Publico solicita en su intervencion
que se nieguen las pretensiones de los apelantes y, en su

lugar, se confirme la condena en su integridad.

Inicialmente, senala que hay discusion sobre si el
acuerdo de voluntades entre la SECAB y la Gobernacion del
Putumayo es un contrato y si se rige en todo o en parte por
la Ley 80 de 1993. Al respecto, luego de recordar el contenido
del articulo 13 del Estatuto General de Contratacion de la

Administracion Publica, senala que es claro que la Secretaria
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en comento es un sujeto de derecho internacional y ello, en
principio, podria dar lugar a concluir que sus actos estan

regidos por sus reglamentos internos.

Sin embargo, refiere el Ministerio Publico, que la
Sentencia C-249 de 2004 condiciono el canon antes aludido
y senalo que cuando los contratos se financien con recursos
del presupuesto general de la Nacion, a estos se les debe
aplicar la Ley 80 de 1993. En consecuencia, comoquiera que
esta probado que los dineros que se comprometieron para la
ejecucion de las Cartas de Acuerdo provinieron del erario, el
proceso contractual debio regirse por el Estatuto General de

Contratacion de la Administracion Publica.

Asi pues, en su sentir, se demostroé que al inciso cuarto
del articulo 13 de la Ley 80 de 1993 se le dio un alcance
distinto «para canalizar la contratacion a través de la
Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello, quien sirvié de
intermediaria con el fin de eludir los principios de planeacion,

transparencia y seleccion objetiva del contratista».

Luego de ello, presento las siguientes consideraciones

frente a cada uno de los procesados.

30.1 Frente al reproche penal presentado contra
FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO

Estaria afincado en la entrega indebida que hizo para
que un tercero llevara a cabo las tareas que le competen a la

administracion departamental, esto es, administrar los
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recursos del Estado que le fueron entregados. Ello sumado a
que la SECAB cobraba como contraprestacion un porcentaje,
lo que rompe la naturaleza de un convenio de cooperacion o

interinstitucional.

Agrega que, en adicion a lo expuesto, FABIAN ALFONSO
BELNAVIS BARREIRO falté al principio de planeacion, pues
a los cinco dias de recibir el mandato como gobernador,
celebro el Convenio Marco, por lo que debe responder «por
haberlo celebrado sin verificar el cumplimiento de los
requisitos esenciales» y, en especial, por cuanto no hubo un
estudio serio y ponderado que describiera la necesidad y
justificara la contratacion con ese Organismo internacional,

asi como la justificacion de su valor, $2.914.508.150.

Otro hecho que para la Procuraduria General de la
Nacion hace evidente la falta al principio de planeacion es
que la SECAB subcontrato la ejecucion de los 54 proyectos
de los que se hizo responsable y estos no se desarrollaron, al
punto en que el porcentaje de ejecucion de muchos de ellos
fue del 0%, lo que pone de manifiesto la improvisacion con la

que se actuo.

En cuanto al tipo subjetivo del delito de celebracion de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, el
Procurador advierte que FABIAN ALFONSO BELNAVIS
BARREIRO omitio verificar la satisfaccion de los requisitos
esenciales del negocio juridico que firmo, sin que fuera

excusa la proximidad del cierre fiscal, pues ello lo que genero
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fue la inejecucion de los proyectos y la pérdida de recursos

al margen de que después se reintegraran.

30.2 En relacion con la situacion juridica de

CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO

El Ministerio Pablico senala que, al igual que en el caso
anterior, se utilizo la figura del convenio de cooperacion con
la SECAB para entregar la administracion de recursos
publicos a un tercero, quien sirvio de intermediario y

coadministrador del patrimonio del Estado.

Asi pues, para la Procuraduria, CARLOS ALBERTO
PALACIOS PALACIO celebro el contrato sin verificar que
cumpliera los requisitos legales esenciales exigidos, al punto
en que adolecia de un estudio que justificara por qué era
necesario contratar con la SECAB. De igual forma, refiere que

tampoco se sabe de donde surgio la estimacion del valor de

la Carta de Acuerdo 002 de 2006.

De lo antes expuesto, afirma que es posible concluir que
se actuo con dolo, ya que de manera voluntaria omitié la
verificacion de los requisitos legales. Hecho que se le hace
evidente ante el conocimiento que tenia sobre las
irregularidades en la ejecucion de la Carta de Acuerdo 001

de 2005.

Advierte que la responsabilidad de CARLOS ALBERTO
PALACIOS PALACIO no se puede diluir bajo la excusa de que

actuo al amparo de su equipo de trabajo, pues el principio de
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confianza no tiene aplicacion en este caso, ya que la
Constitucion y las leyes le imponian la obligacion de ser
extremadamente cuidadoso y cauteloso frente al manejo y

administracion del patrimonio publico.

Refiriéendose de manera conjunta a FABIAN BELNAVIS
BARREIRO y CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO, el
Ministerio Publico considera que ambos son responsables del

tipo penal de peculado por apropiacion.

Para soportar lo anterior, recordo que dentro del
expediente obra el dictamen pericial n.° 9-76118 elaborado
por una contadora publica en el que se concluyé que el
departamento del Putumayo sufrié un detrimento por valor
de $4.336.986.712 con ocasion de la celebracion de las
Cartas de Acuerdo 001 y 002.

A partir de alli, considera que ambos, actuando como
gobernadores comprometieron sumas altas del presupuesto
de ingresos del departamento, los cuales, como era su
obligacion constitucional y legal, debian proteger y custodiar.
Sin embargo, lo que hicieron fue entregar miles de millones
de pesos a un tercero para que éste los administrara sin
contar siquiera con una garantia. Ese actuar, dice la

Procuraduria, revela el dolo.

30.3 En relacion con la situacion juridica de RENZO
ALFONSO LEON VARGAS
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El Ministerio Publico aduce que es claro que como
ordenador del gasto ha debido ser cauteloso y prevenido. No
obstante, actué de manera desinteresada y permitio, de
manera dolosa, que el dinero saliera de las arcas del Estado
e ingresara a manos de particulares, causando asi un
detrimento patrimonial y perjuicios a la comunidad que

esperaba la realizacion de las obras proyectadas.

VII. CONSIDERACIONES DE LA SALA

31. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6
del articulo 235 de la Constitucion Politica, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es
competente para conocer los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de FABIAN ALFONSO
BELNAVIS BARREIRO, CARLOS ALBERTO PALACIOS
PALACIO y RENZO ALFONSO LEON VARGAS por haber sido
promovidos en contra de la sentencia proferida el 3 de
octubre de 2024 por la Sala Especial de Primera Instancia de

la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

32. Problema juridico

32.1 Corresponde a la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, de acuerdo con los parametros que surgen del
curso de la actuacion y lo expuesto en los recursos de
apelacion, determinar si las conductas atribuidas a FABIAN
ALFONSO BELNAVIS BARREIRO, CARLOS ALBERTO
PALACIOS PALACIO y RENZO ALFONSO LEON VARGAS

configuran los delitos de contrato sin cumplimiento de
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requisitos legales y peculado por apropiacion agravado, en
concurso heterogéneo. En consecuencia, resolver si se
mantiene la sentencia condenatoria o se procede a su

revocatoria, segun las solicitudes presentadas.

32.2 Para ello, de conformidad con lo previsto en el
articulo 204 de la Ley 600 del 2000 y, en atencion al principio
de limitacion, la Corte solo puede pronunciarse sobre el tema
de la apelacion. Por eso, el estudio se concretara en los
puntos de inconformidad, sin perjuicio de que el analisis
pueda extenderse a temas vinculados directamente al objeto

de censura.

32.3 Dicho lo anterior, en el presente asunto no es

objeto de discusion:

(i) La calidad de servidores publicos de los procesados

para la fecha de ocurrencia de los hechos.

(ii) Que, en ejercicio de sus funciones, fungiendo como
gobernador encargado de Departamento del Putumayo,
FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO tramité y celebro
el Convenio Marco del 22 de diciembre de 2005 y la Carta de
Acuerdo 001 del 29 siguiente.

(iii) Que, en ejercicio de sus funciones, en su condicion
de secretario delegatario con funciones de gobernador del
Departamento de Putumayo, RENZO ALFONSO LEON
VARGAS mediante Resolucion No. 0188 de febrero 15 de

2006, reconocio y ordend pagar a la SECAB la suma de
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$2.914.508.105,58 en virtud de la Carta de Acuerdo 001 de
2005.

(iv) Que, en ejercicio de sus funciones, actuando como
gobernador electo del Departamento del Putumayo, CARLOS
ALBERTO PALACIOS PALACIO tramito y celebro la Carta de
Acuerdo 002 del 25 de octubre de 2006.

(v) Que, en ejercicio de sus funciones, actuando como
gobernador electo del Departamento del Putumayo, CARLOS
ALBERTO PALACIOS PALACIO mediante Resolucion 1668
del 7 de noviembre de 2006 ordeno cancelar a favor de la
SECAB la suma de $2.494.955.579 por concepto de pago del
100% de la Carta de Acuerdo 002 de 2006.

32.4 Asi pues, la metodologia que empleara la Sala sera
la siguiente: inicialmente, se resolvera la solicitud de nulidad
planteada por uno de los recurrentes; luego, en caso de ser
necesario, la Corte analizara si se trasgredio el principio de
congruencia conforme alegé uno de los extremos procesales;
finalmente, estudiara si se encuentran configurados los
elementos del tipo de las dos conductas punibles atribuidas

a los procesados.

33. Comnsideraciones sobre la solicitud de nulidad

por deficiente defensa técnica

La institucion juridico procesal de las nulidades tiene
como finalidad salvaguardar el debido proceso previsto en el
articulo 29 de la Constitucion, cuando alguna actuacion se

ha desviado de las formas propias establecidas en las normas
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instrumentales. Su objetivo, tras constatar la anomalia, es
restablecer los derechos y garantias de las partes e

intervinientes.

En ese sentido, el articulo 457 de la Ley 906 de 2004
consagra como causal de nulidad el desconocimiento del
derecho de defensa o del debido proceso en aspectos

sustanciales.

Quien la alegue debera: (i) identificar la irregularidad
sustancial que vicie la actuacion; (ii) concretar la forma en
que ésta afecto el debido proceso o el derecho a la defensa;
(iii) precisar la fase en que se produjo; (iv) demostrar la
concurrencia de los principios que rigen las nulidades en el
caso concreto; y (v) senhalar el momento a partir del cual debe
reponerse la actuacion. (CSJ AP4939-2022, 26 oct. 2022,
rad. 60.470; CSJ SP3203, 26 ago. 2020, rad. 54124; CSJ AP,
28 sep. 2011, rad. 37043, entre otros).

Como la nulidad es el dispositivo intraprocesal que con
mayor intensidad controla las actuaciones, debe aparecer
plenamente justificada y, es para ello que se han desarrollado

los criterios que la rigen.

En ese orden, podemos diferenciarlos por su caracter
positivo o negativo. En los primeros, se distinguen: (i) quien
alegue la nulidad esta en la obligacion de acreditar que la
irregularidad sustancial afecta las garantias constitucionales
de los sujetos procesales o desconoce las bases

fundamentales de la investigacion o el juzgamiento -
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trascendencia- y (i) puede convalidarse con el
consentimiento expreso o tacito del sujeto perjudicado, salvo

algunas excepciones -convalidacion-.

En la segunda categoria, se hallan: (i) que otros
mecanismos disenados al interior del proceso para la
garantia de los derechos fundamentales no resulten
suficientes e idoneos para subsanar la irregularidad -
residualidad-; (ii) no puede invocarlas el sujeto procesal que
con su conducta haya dado lugar a la configuracion del
motivo invalidante -proteccion- y (iii) no se anulara un acto
cuando cumpla la finalidad para la que estaba destinado,
dado que las formas no son un fin en si mismo, siempre que
no haya transgresion de alguna garantia fundamental de los

intervinientes en el proceso -instrumentalidad-.

Entonces, la declaratoria de nulidad es una medida de
caracter excepcional, aplicable cuando se muestra como la
unica opcion para rehacer la actuacion ante la ocurrencia de
una irregularidad que afecta en forma relevante derechos

fundamentales o garantias procesales.

34. En el presente asunto, el apoderado de CARLOS
ALBERTO PALACIOS PALACIO afirma que el anterior
defensor de su prohijado no ejercio en debida forma el
mandato encargado, pues omitid objetar o solicitar
aclaraciones al dictamen pericial aportado por la Fiscalia
General de la Nacion y ello, en su sentir, trasgrediéo sus

garantias fundamentales.
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Sin embargo, para la Sala, el reproche no ostenta la
categoria de ser trascendente, ya que, aunque el recurrente
indico que con la invalidacion de la actuacion pretende
impugnar el dictamen pericial mencionado, no especifico los
motivos por los cuales considera que se vulneraron las

garantias de su poderdante.

Simplemente se limitdé a citar diversos precedentes
jurisprudenciales para argumentar que no es posible liquidar
intereses y, al mismo tiempo, ordenar la indexacion de ciertos
rubros, senalando, a partir de ahi, que hubo una deficiencia
en la defensa técnica, dado que, de manera tacita, se acepto
esa indebida acumulacion de conceptos. Sin embargo, omitio
acreditar de qué manera, con su justipreciacion, la decision

adoptada por el fallador de primera instancia fuese diferente.

Al respecto, es preciso recordar que el juicio de
trascendencia no opera en abstracto y es insuficiente senalar
errores que, de ser suprimidos, especulativamente podrian
conducir a diferentes resultados procesales, sino que la
censura ha de poner de manifiesto, con especificidad, como
la subsanacion del error conduciria a variar el sentido de la

decision.

Ademas, no puede pasar inadvertido que durante toda la
actuacion penal el procesado conté con la representacion de un
profesional del derecho, quien estuvo presente a lo largo de cada
una de las audiencias previstas en el ordenamiento juridico y el
hecho de que el actual defensor considere que existia una mejor

defensa frente a un punto en particular, no puede ligarse a una

73



CUI: 11001024800020180000601
Numero interno 67642

Segunda Instancia Ley 600 de 2000
Fabian Alfonso Belnavis Barreiro y otros

buena o mala defensa técnica. Ello, a lo sumo, atenderia a
una mera disparidad de criterios que, en manera alguna,

afectan las garantias del procesado.

En consecuencia, la solicitud de nulidad deprecada por
el apoderado de CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO no

esta llamada a prosperar.

35. Consideraciones sobre la trasgresion al

principio de congruencia

35.1 El apoderado de CARLOS ALBERTO PALACIOS
PALACIO argumenta que existe una trasgresion al principio
de congruencia pues en la sentencia recurrida se senalo la
existencia de un detrimento patrimonial por
$107.032.942,12; sin embargo, ello en su criterio es
imposible «en tanto que la deuda por rendimientos financieros
que no esta determinado por Carta de Acuerdo celebrada con
la SECAB, los plazos son diferentes, ergo los rendimientos

financieros también».

Al respecto, el principio de congruencia demanda entre
la resolucion de acusacion y la sentencia, la existencia de
una adecuada relacion de conformidad en los aspectos
personal (sujeto en contra de quien se elevan cargos), factico
(hechos y circunstancias) y juridico (modalidad delictiva),
como claro mecanismo con el que se propende porque el
procesado no se vea sorprendido con sindicaciones que alli

no consten.
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En ese sentido, entre el contenido de la resolucion de
acusacion y la sentencia rige el principio de congruencia,
cuya caracteristica primordial radica en la imposibilidad de
variar la atribucion factica. Sobre este particular, la Salaé ha

ensenado lo siguiente:

En ese sentido, es necesario recordar que el principio o garantia de
congruencia entre sentencia y acusacion, constituye base esencial
del debido proceso, de una parte, porque el pliego de cargos es el
marco conceptual, fdctico y juridico de la pretensiéon punitiva del
Estado, y de otra, porque a partir de la acusacion el procesado
puede desplegar los mecanismos de oposicion inherentes al ejercicio
de su derecho de defensa, amen que con base en esta obtiene la
confianza de que, en el peor de los eventos, no recibira un fallo de
responsabilidad por aspectos no previstos en esa resolucion (...)

Ciertamente, la congruencia implica la conformidad entre la
sentencia y la acusacion, fundada en la relacion de causalidad que
debe existir entre ellas, tanto en el aspecto fdctico, como en el
personal y juridico. La personal exige que exista conformidad entre
los sujetos a que se refiere la acusacion y los de la sentencia; la
factica hace referencia a la identidad que debe existir entre los
hechos consignados en la acusaciéon y la sentencia, es el nucleo
esencial de la acusacion y no puede ser cambiado ni extralimitado;
y la juridica impone la correspondencia entre la calificaciéon
expuesta en la acusacion y la sentencia.

La congruencia fdactica es una condiciéon absoluta, en la medida que
los sujetos y los supuestos de hecho de la sentencia deben ser
necesariamente los mismos de la acusacién; en cambio, la juridica
es relativa, por cuanto el desarrollo de la jurisprudencia en nuestro
pais ha permitido que el fallador pueda condenar por una especie
delictiva distinta de la imputada en el pliego de cargos (...)”.

35.2 Para el caso que nos ocupa, no advierte la Sala
ninguna trasgresion a dicho principio. Aunque en criterio del
recurrente existan imprecisiones entre la acusacion y la

sentencia condenatoria en la cuantificacion de perjuicios, lo

6 CSJ - SP14488-2015, 21 oct. 2015, Rad. 42.339; SP-13448-2016, 20 sep.
2016, Rad. 48.262; SP1326-2018, 9 may. 2018, Rad. 51.653. Entre otras.
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cierto es que durante la actuacion penal no hubo indefension

sobre dicha tematica.

Segun se extrae del recuento factico contenido en la
acusacion, a CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO le fue

reprochado su actuar asi:

Ahora bien, en cuanto a la conducta del Gobernador Palacios
Palacio, dispuso el reconocimiento y pago de $2.494.955.579.00,
de conformidad con la certificacion de la Tesorera General del
Departamento expedida el 27 de marzo de 2008 aunque la suma
fue reintegrada por la SECAB el 14 de febrero de 2007, aun con
parte de los rendimientos financieros, es lo cierto que el reintegro
se hizo en virtud de un acto de persona distinta del sindicado,
valga decir del siguiente Gobernador, quien al menos forzé una
liquidacion parcial. Pero la consecuencia de la actuacion del
sindicado es que el dinero sali6é de las arcas del Departamento y
permanecié en las de terceras personas, causando perjuicios al
ente territorial tasados por la contadora en su dictamen pericial,
en la suma de $107.032.940.12 y, de contera, generando daros a
la comunidad, como quiera que las obras que debian desarrollarse
en los 13 proyectos previstos, simplemente no se ejecutaron.

Su empernio por trasferir los recursos publicos a la SECAB traspasé
las barreras que le propusieron sus propios Secretarios,
companeros de gobierno, servidores de Presupuesto, como la
negativa de Libardo Padilla quien como Secretario de Educacion
ostentaba la condicion de ordenador del gasto en esa materia, en
cuyo caso, la herramienta de la que eché mano el serior Palacios
Palacio indica su protervo fin, cuando opté por relevarlo de tal
manejo, para regresarlo a la figura del Gobernador, tal como fue
informado a la Fiscalia en el testimonio del serior Ignacio Libardo
Padilla, retornando al primer mandatario la facultad de ordenar el
gasto en el area educativa, a consecuencia de lo cual, en la
Resolucion 1668 de 7 de noviembre de 2006 como Gobernador,
reconocio y ordeno el pago a la SCAB (sic)

Posteriormente, en la sentencia de primera instancia, el

a quo se refirio a la cuantificacion de perjuicios atribuibles a

76



CUI: 11001024800020180000601
Numero interno 67642

Segunda Instancia Ley 600 de 2000
Fabian Alfonso Belnavis Barreiro y otros

CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO en los siguientes

términos:

Como quiera que respecto a PALACIOS PALACIO, la tasacion de
perjuicios esta fundada en el informe de policia judicial No. 9-
76118 de fecha 1 de agosto de 2016 , es preciso serialar que para
fijar el monto de «$107.032.940.12» como detrimento patrimonial,
la perito liquidé los intereses corrientes por el tiempo que duraron
los $2.494.955.579,00 consignados por el departamento
contratante a la SECAB [28-11-2006 al 14-02-2007], que le arrojé
la suma de $86.347.476,72, a lo cual desconté los rendimientos
reconocidos por esta [$8.907.993.00 +  $31.699.759.00 |,
reduciendo los intereses causados a $45.739724,72, a lo que le
agregé $61.293.214,40 por indexacion.

Factores que sumados le sirvieron a la perito de la Fiscalia para
senalar que: «El valor del detrimento sufrido por el Departamento
de Putumayo con ocasion del Acuerdo No. 002/ 2006 celebrado con
la secretaria Ejecutiva del convenio Andrés Bello - SECAB, es por
valor total de $107.032.940,12.» (Negrillas de texto)

Informe pericial, que al estar soportado en argumentos similares a
los expuestos cuando se estudid el presunto detrimento
patrimonial imputado a Belnavis Barreiro y Leén Vargas, la Sala
se remitira a lo alli analizado para no tomarlo en consideracion.
Ademdas, en esta oportunidad se tuvo en cuenta un abono
efectuado por la SECAB a lo adeudado al departamento, el cual no
podia entenderse como rendimientos financieros.

Lo anterior adquiere mas relevancia si se tiene en cuenta que,
como lo puso de presente la doctora Ruby Anabelly Ospina
Aprarez, tesorera del departamento de Putumayo, en el oficio SF-
TGD-03-0156 de marzo 27 de 2008, por concepto de la Carta de
Acuerdo 002 de 2006, del valor girado por el departamento a la
SECAB, esto es, $2.494.955.579, esta tltima devolvié la suma de
$2.503.863.572 , valores que como ya se dijo fueron ratificados
por la misma funcionaria en el oficio SH368 de noviembre 24 de
2010.

De esta manera, no esta demostrado lo relativo a los perjuicios
causados con ocasion a la suscripcion y pago de la Carta de
Acuerdo 002 de octubre 25 de 2006, pues, los recursos ingresaron
al departamento con sus respectivos rendimientos financieros,
independientemente que haya sido por las gestiones adelantadas
por el entonces gobernador del departamento de Putumayo, Jesus
Fernando Checa Mora, por lo que, por este concepto no sera
condenado CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO.
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Visto lo anterior, para la Sala es claro no solo que existe
congruencia entre lo acusado y aquello que fue objeto de
condena por perjuicios, sino que ademas fue un asunto sobre
el que las partes se pudieron pronunciar en el trascurso del
proceso cuestionando o rebatiendo el informe pericial
presentado por la Fiscalia. Cosa distinta es que teniendo esa
oportunidad no se haya hecho y ahora pretenda hacerse ver
como una trasgresion de las garantias fundamentales del

procesado.

En ese orden de ideas, dado que no se evidencié ningun
yerro que haya conducido a una situacion de indefension ni
se realizo0 modificacion factica o juridica alguna, el
argumento relativo a la vulneracion del principio de

congruencia carece de fundamento.

36. Del delito de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales

36.1 En atencion a lo resuelto en la sentencia de primer
grado? y a la fecha de ocurrencia de los hechos que aqui nos
ocupan?®, la normatividad aplicable al presente asunto sera el
original articulo 410 de la Ley 599 del 2000, el cual define la

conducta tipica analizada de la siguiente manera:

El servidor publico que por razoéon del ejercicio de sus funciones
tramite contrato sin observancia de los requisitos legales
esenciales o lo celebre o liquide sin verificar el cumplimiento de los
mismos, incurrird en prision de cuatro (4) a doce (12) anos, multa

7 Se dispuso no dar aplicaciéon a los incrementos punitivos de la Ley 890 de
2004.

8 Entre los meses de diciembre de 2005 y noviembre de 2006.
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de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas de cinco (5) a doce (12) arnos.

De la lectura de la norma en comento, se extrae que los
elementos del tipo penal objetivo refieren la concurrencia de
un sujeto activo, servidor publico, que en ejercicio de sus
funciones incurra en la conducta compuesta alternativa de:
(i) tramitar; (ii) celebrar o (iii) liquidar determinado contrato,

sin observancia de sus requisitos legales esenciales.

Segun se evidencia de los textos normativos y lo tiene
decantado la Sala, el juicio de reproche no abarca las
irregularidades que se puedan presentar en la etapa de
ejecucion de los contratos (Cfr. CSJ SP004-2023, rad. 62766
y SP082-2023, rad. 59994).

Con esta conducta punible, el legislador pretende que
en la contratacion publica se salvaguarden los principios que
orientan la funciéon administrativa, los cuales se encuentran
descritos en el articulo 209 de la Constitucion Politica:
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, al margen de subjetivismos,
caprichos o intereses particulares que contrarian el interés
general. (Cfr. CSJ SP1138-2022, rad. 59738 y SP082-2023,
rad. 59994).

Por tratarse de un tipo penal en blanco, en la medida
en que sus ingredientes normativos remiten a normas del
ordenamiento juridico ajenas al area penal, su

estructuracion requiere complementarse con disposiciones
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constitucionales, legales y reglamentarias, pues solo de esta
manera es posible precisar el alcance del concepto «requisitos

esenciales» al que aludio el legislador.

También se evidencia que el requisito legal del contrato
cuya violacion configura la conducta punible y que tiene
lugar en las etapas de tramitacion, celebracion o liquidacion,
debe tener la caracteristica de «esencialr». Es decir, no
cualquier yerro o incumplimiento en las formalidades
establecidas en las normas aplicables de contratacion estatal
configura este delito. Al respecto, la Sala ha determinado

que:

A efectos de facilitar la identificacion de los requisitos sustanciales
de un contrato, deben atenderse los criterios derivados de la teoria
general del negocio juridico (SP17159-2016, nov. 23, rad. 46037),
segun los cuales se tienen por tales: (i) «aquellas cosas sin las
cuales, o no produce efecto alguno o degenera en otro contrato
diferente» (art. 1501 C.C.); (i) los que de ser incumplidos conllevan
la nulidad absoluta del contrato estatal (art. 44 L. 80/ 1993); y, (iii)
en especial, las formas legales que materializan uno o varios
principios de la contratacion publica (arts. 23-26 y 29, ibidem) (CSJ
SP3478-2021, rad. 53219).

La Corte ha precisado que, de acuerdo con la descripcion
tipica del articulo 410 del Codigo Penal, «la punibilidad de la
conducta del servidor ptblico no se predica de la totalidad de
las fases contractuales»®. Uno es el comportamiento aludido
con el primer verbo rector, conforme al cual se reprocha
tramitar el contrato sin observar los requisitos legales
esenciales. Mientras que, en lo atinente a las conductas de

celebrar y liquidar, la censura se centra en no verificar el

9 CSJ SP 185-2024 14 feb. 2024, rad. 58661, CSJ 9 feb. 2005, rad. 21.547,
SP 23 mar. 2006, rad. 21.780, SP513-2018, rad. 50.530 y SP5505-2019, rad.
55.036
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cumplimiento de los presupuestos legales propios de cada una

de dichas etapas.

Asi, la tramitacion corresponde a la fase precontractual y
hace alusion al acatamiento de los pasos que de forma
secuencial prevé el ordenamiento juridico desde el inicio del

proceso hasta la suscripcion del contrato.

Por su parte, la celebracion significa formalizar el
convenio para darle nacimiento a la vida juridica, esto es,
perfeccionarlo a través de las ritualidades legales esenciales

(articulo 41, inciso 2°, de la Ley 80 de 1993).

Finalmente, la liquidacion atane a wuna actuacion
administrativa que se surte luego de la terminacion del
contrato, en cuyo desarrollo las partes constatan en qué
medida y de qué manera cumplieron las obligaciones a cargo
de cada una, con el fin de establecer si se encuentran o no a

paz y salvo por todo concepto derivado de su ejecucion?o.

La particular caracterizacion de la fase de celebracion

ha sido destacada por la jurisprudencia de esta Sala, asi:

Es evidente la diferencia establecida por el legislador entre el
reproche al servidor que tramita el contrato irrespetando los
requisitos legales sustanciales y el que lo celebra o liquida
omitiendo comprobar el cumplimiento de los presupuestos
consustanciales a cada una de las etapas del proceso contractual,
distincion consecuente con la forma como la administraciéon
perfecciona la funcién contractual.

La celebracion de un contrato encierra la realizacion de una serie

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sec. 3%, Sub. B,
sent. 29.2.2012, exp. 19.371.
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de actos por distintos o6rganos, conectados en una relacion
antecedente consecuente. De esta manera previé el actuar de los
servidores publicos de rango medio que intervienen en el tramite de
los contratos mediante desconcentracion, y el de quien por virtud de
sus atribuciones legales estdan facultados para celebrarlos o
liquidarlos a quienes exige una labor de supervision, inexcusable
por constituir garantia de legalidad del proceso. Ello descarta que
el representante legal se limite a firmar sin revisar si los
presupuestos sustanciales fueron cumplidos en todas las etapas
del proceso.

La desconcentracién opera en relaciéon con los actos inherentes a la
tramitacién del contrato pero no respecto a su adjudicacion no en
relacion con la celebracion del mismo, aspectos que inciden en la
concrecion de la conducta punible.

En sintesis, la conducta exigida al titular de la funcién contractual
se manifiesta en seleccionar y celebrar el contrato, sin comprobar
que los servidores encargados de tramitar las distintas etapas del
proceso contractual lo hicieron con apego a la ley!!l.

En cuanto a la modalidad de la conducta punible, se
trata de un tipo penal puramente doloso, ya que el Codigo
Penal no establece que sea culposo o preterintencional. Por lo
tanto, es necesario aplicar la regla contenida en el articulo 21

de dicha norma. Sobre el tema, tiene dicho la Sala lo siguiente:

La Corte tiene dicho que el elemento subjetivo del tipo dispuesto en
el articulo 410 del Cédigo Penal, resulta del simple hecho de celebrar
el contrato sin acatar los principios y normas de cardcter
constitucional y legal que rigen la contratacion administrativa, pues,
el objeto de proteccion es el principio de legalidad en la contratacion
estatall?.

De modo que, el comportamiento doloso de este delito
se evidencia cuando, pese al conocimiento de los requisitos
esenciales del contrato, ya sea en el tramite, en la celebracién

o en la liquidacion, voluntariamente se decide no acatar los

11 CSJ, AP 10 may. 2011, Rad. 34282, reiterada en AP7415-2015, 16 dic.
2015, Rad. 44401.

12 CSJ SP, 21 jun. 2010, rad. 30677, SP, jun. 12 de 2013, rad. 35560 y SP460-
2022, rad. 60939, entre otras.
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principios y normas de caracter constitucional y legal que

rigen la contratacion estatal.

36.2 Visto lo anterior, a continuacion, la Sala se
ocupara de determinar si, como lo dispuso el fallador de
primer grado, FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO y
CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO incurrieron en el

tipo penal de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

Para resolver el problema juridico presentado ante la
Corte, corresponde delimitar el marco normativo aplicable
para la tramitacion y celebracion del Convenio Marco y las
Cartas de Acuerdo. En este punto, la Sala verificara si, como
se dispuso en la sentencia y en la acusacion, debian seguirse
los lineamientos de la Ley 80 de 1993 y atender las
disposiciones contenidas en la Sentencia C-249, la Directiva
10 de la Procuraduria General de la Nacion y los Decretos
1896 y 2166, todos de 2004, o si, como afirman los
recurrentes, podia acudirse al reglamento interno de la
SECAB por tratarse éste de un sujeto de derecho

internacional.

37. El marco normativo aplicable al Convenio

Marco y las Cartas de Acuerdo

37.1 Lo primero que debe senalarse es que la Ley 80 de
1993 fue instituida para establecer las reglas y principios que
rigen los contratos de las entidades estatales. Puntualmente,
el articulo 13 de dicha norma establece una regla general

segun la cual los contratos estatales se regiran por las
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disposiciones civiles y comerciales, salvo en aquellas

materias reguladas expresamente en esta ley.

Por tanto, corresponde al servidor publico verificar si
existen reglas especificas para el acto que pretende celebrar
y, a partir de ello, aplicar las disposiciones del Estatuto

General de Contratacion de la Administracion Publica.

Dada la importancia de ese articulo para el presente
asunto, a continuacion, la Sala reproducira el contenido

vigente para la fecha de los hechos. Veamos:

Los contratos que celebren las entidades a que se refiere el articulo
20. del presente estatuto se regiran por las disposiciones
comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias
particularmente reguladas en esta ley.

Los contratos celebrados en el exterior se podrdan regir en su
ejecucion por las reglas del pais en donde se hayan suscrito, a
menos que deban cumplirse en Colombia.

Los contratos que se celebren en Colombia y deban ejecutarse o
cumplirse en el extranjero, podrdn someterse a la ley extranjera.

Los contratos financiados con fondos de los organismos
multilaterales de crédito o celebrados con personas extranjeras de
derecho publico u organismos de cooperacién, asistencia o ayuda
internacionales, podran someterse a los reglamentos de tales
entidades en todo lo relacionado con procedimientos de formacion
y adjudicacion y clausulas especiales de ejecucion, cumplimiento,
pago y ajustes.

En lo que interesa a la Sala, salta a la vista que el inciso
cuarto del articulo mencionado establecia la posibilidad de
aplicar los reglamentos internos de los organismos
multilaterales de crédito, de personas extranjeras de derecho
publico o de organismos de cooperacion para los

procedimientos de formacion y adjudicacion, asi como para
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las clausulas especiales de ejecucion, cumplimiento, pago y

ajustes en los contratos financiados con sus recursos.

Dicha disposicion fue objeto de una demanda de
constitucionalidad, la cual fue resuelta por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-249 del 16 de marzo de

2004, en la que se declar6 exequible su contenido:

Como bien se puede inferir, desde el punto de vista de los recursos
vinculados a la contratacién estatal, este inciso se refiere con
exclusividad a los ingresos percibidos por el Tesoro Publico de parte
de entes u organismos internacionales. Por lo mismo, este inciso es
enteramente inaplicable en relacion con aquellos contratos
relativos a recursos del presupuesto general de la Nacion o
de los presupuestos territoriales, cuando tales recursos no
correspondan a donaciones o empréstitos. Asipor ejemplo, este
inciso resulta inaplicable en relacion con los contratos de
administracion de recursos estatales que las autoridades
competentes no hayan aforado legalmente a titulo de donacién o
empréstito. Por lo tanto, al decir la norma que los respectivos
contratos, “(...) podran someterse a los reglamentos de tales
entidades en todo lo relacionado con procedimientos de formacién y
ejecucion y clausulas especiales de ejecuciéon, cumplimiento, pago y
ajustes”. Tal discrecionalidad solo puede asumirse, y por ende,
ejercerse validamente, dentro de los precisos linderos de los
contratos relativos a recursos percibidos de entes u
organismos internacionales, lo cual usualmente ocurre a titulo
de empréstito o de donacion. Por ello mismo, toda interpretacion
en contrario del inciso en comento, unicamente podria
propiciar una ejecucion presupuestal extrafia a la
realizacion de los fines del Estado.

Ahora bien, como acertadamente lo expresa la Vista Fiscal, el inciso
cuarto del articulo impugnado entraria un precepto especial de
contratacién, que por virtud de la misma ley 80 de 1993 permite
la inaplicacion del Estatuto de Contratacion Publica en la
hipotesis de los contratos relativos a fondos percibidos de los
organismos multilaterales de crédito o celebrados con
personas extranjeras de derecho publico u organismo de
cooperacion, asistencia o ayuda internacionales. Lo cual
encuentra justificacion en el hecho de que Colombia hace parte de
esos organismos internacionales, como por ejemplo el FMI o el BID,
y al hacer parte de ellos puede aceptar sus estatutos y régimen de
contratacion en cumplimiento de convenios, tratados y resoluciones
de entidades supranacionales en los que el pais ha participado
activamente, como la ONU y la OEA, con sus filiales.
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Por otra parte, -contintia la vista fiscal- nétese que en el caso de las
donaciones la norma impugnada se ajusta al articulo 62 superior,
cuando dispone que el destino de las donaciones para fines de
interés social no puede ser variado a menos que el objeto de las
mismas desaparezca. Por tanto no es razonable desconocer la
voluntad de los donantes, la cual se puede plasmar en la decision
de que la entidad receptora acoja sus reglamentos, mediante los
cuales pueda intervenir en la formacién, adjudicaciéon y ejecucion
de los contratos financiados con sus recursos.

Por consiguiente, de acuerdo con la interpretacion asumida
por esta Corporacion el inciso cuarto del articulo acusado resulta
constitucional. (Se destaca)

Luego, en la parte resolutiva de la sentencia antes

aludida, la Corte Constitucional indico lo siguiente:

(...) 3. Declarar la EXEQUIBILIDAD del cuarto inciso del articulo 13
de la ley 80 de 1993, en el entendido de que la discrecionalidad alli
prevista sdélo puede ejercerse vdlidamente, en relacién con los
contratos relativos a recursos percibidos de entes u organismos
internacionales, esto es, en relacién con contratos de empréstito,
donacién, asistencia técnica o cooperaciéon celebrados por las
respectivas entidades estatales con entes u organismos
internacionales. (Subraya fuera del texto original)

37.2 Visto lo anterior, para la Sala no queda duda de
que, al menos desde el 16 de marzo de 2004, la interpretacion
del inciso cuarto del articulo 13 de la Ley 80 de 1993 era
bastante clara. La unica forma de acogerse, en materia
contractual, a los reglamentos internos de los organismos
multilaterales de crédito, de personas extranjeras de derecho
publico u organismos de cooperacion, asistencia o ayuda
internacional en todo lo relacionado con los procedimientos
de formacion y adjudicacion, asi como con las clausulas
especiales de ejecucion, cumplimiento, pago y ajuste, era que
los recursos con los cuales se financiaran los contratos

provinieran de esas entidades.
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Ademas, dicho inciso no era aplicable cuando lo que se
pretendia celebrar era un contrato de administracion de
recursos que las autoridades competentes no hubieran

aforado legalmente a titulo de donacion o empréstito.

De igual forma, a partir de ese pronunciamiento de
constitucionalidad, el presidente de la Republica emitio el
Decreto 1896 de 2004, por medio del cual reglamento el
articulo 13 de la Ley 80 de 1993, de la siguiente manera:

De conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 13 de
la Ley 80 de 1993 solamente los convenios o contratos
financiados con fondos de los organismos multilaterales de
crédito, o con recursos provenientes de donaciéon o cooperaciéon
internacional de estos organismos, de personas extranjeras de
derecho publico u organismos de cooperacién, asistencia, o ayuda
internacionales, podran someterse a los reglamentos de tales
entidades en todo lo relacionado con procedimientos de formacion y
adjudicacion y cldausulas especiales de ejecucién, cumplimiento,
pago y ajustes.

El mismo tratamiento se dara a los contratos o convenios
financiados con recursos de contrapartida vinculados a estas
operaciones. (Se destaca)

Posteriormente, el 7 de julio de 2004, el presidente de
la Republica expidio el Decreto 2166 de 2004 por medio del
cual modifico el 1896 antes aludido en los siguientes

términos:

Articulo 1°. El articulo 1° del Decreto 1896 de 2004 quedarad asi:

Los contratos o convenios financiados con recursos provenientes
de empréstito y donacién celebrados con organismos
multilaterales de crédito, personas extranjeras de derecho publico
u organismos de cooperacion, asistencia o ayuda internacionales,
podran someterse a los reglamentos de tales entidades en todo lo
relacionado con procedimientos de formacion, adjudicacion y
clausulas especiales de ejecucion, cumplimiento, pago y ajustes.
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El mismo tratamiento se dard a los recursos de contrapartida
vinculados a estas operaciones.

Articulo 2°. Los contratos o convenios celebrados con organismos
de cooperacion, asistencia o ayuda internacionales soportados en
instrumentos de cooperacién internacional de los cuales haga
parte la Nacién, para el cumplimiento de objetivos de cooperacion
y asistencia técnica, podran someterse a los reglamentos de tales
organismos en todo lo relacionado con procedimientos de
formacién, adjudicacion y clausulas especiales de ejecucion,
cumplimiento, pago y ajustes.

Lo anterior sin perjuicio de los contratos con personas extranjeras
de derecho publico que se celebraran y ejecutaran segun se
acuerde entre las partes.

Paragrafo. No se entenderdn como contratos o convenios de
cooperacion y asistencia técnica internacional aqguellos cuyo objeto
sea la administracion de recursos.

Articulo 3°. Transitorio. Los contratos o convenios cuyo objeto sea
la administracion de recursos celebrados con organismos de
cooperacion, asistencia o ayuda internacionales con anterioridad
al 17 de marzo de 2004, asi como los contratos que en desarrollo
de estos se suscriban, continuaran rigiéndose hasta su
terminacién, por los reglamentos de tales entidades, en todo lo
relacionado con procedimientos de formacién y adjudicacion y
clausulas especiales de ejecucion, cumplimiento, pago y ajustes.

Los contratos o convenios para la administraciéon de recursos
celebrados con organismos de cooperacion, asistencia o ayuda
internacionales con anterioridad al 17 de marzo de 2004,
continuaran ejecutandose en los términos inicialmente pactados
hasta el cumplimiento de su objeto y no podrdn ser adicionados en
recursos. (Subraya fuera del texto original)

Con fundamento en lo antes expuesto, los servidores
publicos que quisieran celebrar convenios con organismos
multilaterales de crédito o de personas extranjeras de
derecho publico, u organismos de cooperacion debian tener
en consideracion dos factores: (i) el origen de los recursos con
los que se financiaria el convenio; y/o (ii) la naturaleza del

negocio juridico.
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Asi las cosas, es claro que, para la fecha en que se
tramito y suscribio el Convenio Marco (22 de diciembre de 2005) y
las Cartas de Acuerdo (29 de diciembre de 2005 y 25 de octubre de
2006), no solo existia una sentencia de constitucionalidad que
zanjo la forma en la que se debia interpretar el inciso cuarto
del articulo 13 de la Ley 80 de 1993, sino que, ademas, dos

Decretos reglamentaron su aplicacion.

Ahora bien, debe aclararse que, contrario a lo sostenido
por el apoderado de CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO,
el marco normativo aplicable al Convenio Marco y a las

Cartas de Acuerdo no estaba derogado.

Si bien es cierto que el articulo 15 del Decreto 2170 de
2002 establecia un procedimiento para la celebracion de
contratos con organismos multilaterales cuyo objeto fuera la
administracion de recursos publicos y que este fue derogado
por el Decreto 1896 de 2004, no puede perderse de vista que,
al momento de la tramitacion y celebracion del Convenio
Marco y las Cartas de Acuerdo, estaba vigente el Decreto
2166 de 2004, por lo que era bajo los presupuestos de esta

norma que debia surtirse el proceso de contratacion.

Dicho decreto, aunque no establecia la forma en que
debian tramitarse los acuerdos con los organismos
internacionales, como lo hacia el derogado, si contemplaba
de manera clara que los contratos de administracion de
recursos no podian ser entendidos como convenios de

cooperacion y asistencia técnica internacional.
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Por tanto, que se hubiese derogado el Decreto 2170 de
2002, en realidad no tuvo incidencia en la tramitacion del
Convenio Marco y las Cartas de Acuerdo, pues lo que fue
objeto de reproche en la acusacion y materia de condena, fue
el hecho de llevar a cabo su celebracion sin tener en
consideracion las restricciones normativas: (i) que los rubros
con los que se financiaria provenian, exclusivamente, de las
arcas del departamento y; (ii) que se celebrara un contrato de

administracion de recursos cuando no era permitido.

38. Aclarado entonces el panorama normativo,
corresponde ahora analizar qué se pactdé en el Convenio
Marco y las Cartas de Acuerdo para determinar si como lo
sostienen los recurrentes, era posible someter su proceso de
contratacion al reglamento interno de la SECAB. Del analisis
en mencion, se extraera la configuracion o no del tipo objetivo

del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

39. El contenido del Convenio Marco y las Cartas

de Acuerdo - El tipo objetivo

Encuentra la Sala en el expediente que, el 22 de
diciembre de 2005, el Departamento del Putumayo
representado por FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO
como gobernador encargado suscribiéo con la SECAB un
“Convenio Marco de Cooperacion y Asistencia Técnica” cuyo
objeto fue consignado en la clausula primera en los

siguientes términos:
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Cooperacion y asistencia técnica para coadyuvar a la gestion de
programas y proyectos viables, tanto de los diferentes sectores del
Plan de Desarrollo Departamental, como otros que propendan por
el fortalecimiento institucional de la Gobernacion del
Departamento de Putumayo.

Para lo que al presente asunto interesa, se destaca que
los aspectos financieros del negocio en mencion fueron

regulados en la clausula tercera asi:

LA GOBERNACION contribuird para la ejecucién del objeto de
presente Convenio de Cooperacién (sic) con aportes
provenientes de sus recursos, de fondos especiales a
aquellos provenientes de Convenios Interadministrativos,
institucionales o cientificos y tecnoldogicos, o en su defecto
recursos externos con plena identificacion del origen y el
destino especifico en cada proyecto. La SECAB contribuird con
la asistencia técnica, administrativa y operativa y aportard
recursos economicos de manera proporcional a los aportes
destinados por LA GOBERNACION directamente o mediante
cualquier tipo de convenios, de acuerdo con lo que se determine
por las partes en forma expresa en cada Carta de Acuerdo o en
cada Documento de Proyecto. Los aportes que se determinen en
uno de estos documentos, tanto de LA GOBERNACION como de la
SECAB, seran manejados por la SECAB, de acuerdo con sus
reglamentos internos, las facultades del Acuerdo de Sede y lo
que estipulen las partes. (Se destaca)

Bajo el marco delimitado en el Convenio, el 29 de
diciembre de 2005, FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO
suscribié con la SECAB la Carta de Acuerdo 001 de esa

anualidad, en la que se establecio el siguiente objeto:

Cooperacion y asistencia técnica por parte de la SECAB para la
ejecucion del proyecto “[fortalecimiento al sector de infraestructura
en los Municipios de Santiago, Colén, Sibundoy, San Francisco,
Mocoa, Puerto Guzman, Puerto Caicedo, Villa Garzéon, Puerto Asis,
Puerto Leguizamo, Orito, Valle del Guamuez y San Miguel en el
Departamento del Putumayo”.

Numero del Proyecto: Putumayo 001/05
Valor del Proyecto: $3.005.159.160,78
Duracioén del Proyecto: Doce (12) meses
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En dicha Carta, se pacto la forma en que se realizaria la

traslacion de recursos al patrimonio de la SECAB. Veamos:

100% a la aceptacion de la presente Carta de Acuerdo. Queda
entendido que la SECAB sélo comprometera los valores requeridos
para la debida ejecucion del Convenio hasta por el monto de los
recursos que se encuentren en su tesoreria, provenientes del
presente convenio.

Adicionalmente, se acordé que la SECAB descontaria
por su gestion un porcentaje equivalente al 4.5% de cada uno
de los aportes en dinero del Departamento del Putumayo. Al

respecto se senalo:

La SECAB descontard el valor equivalente al 4.5% de cada uno de
los aportes en dinero del DEPARTAMENTO, por la gestion del
objeto del convenio en el marco de la cooperacion y asistencia
técnica ofrecida, los cuales seran descontados del item AIU del
proyecto de inversion elaborado por la Gobernacion del putumayo
o de los recursos entregados por cooperacion de la SECAB (Se
destaca)

En linea con lo anterior, las partes acordaron que la
SECAB realizaria un aporte economico para la ejecucion de
la Carta de Acuerdo 001 de 2005, estimado en la suma de
$72.600.000, cuya distribucion se realizaria en los siguientes

términos:

8.1) La SECAB realizara aportes en efectivo a la Gobernacion,
provenientes de capital semilla del patrimonio de la SECAB. Estos
aportes seran utilizados en un plan concertado para financiar
actividades que apoyen el objeto del convenio o para el desarrollo
institucional de la entidad, segun se acuerde entre las partes.
Valoracion aporte $29.300.000 las cuales deberan ser utilizadas
por la entidad de manera proporcional a la ejecucion del convenio.
En estas actividades se incluiran los desplazamientos de los
funcionarios de la SECAB que se requieran para acompanar y
asesorar a los funcionarios de la Gobernacion.
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8.2) La SECAB podrd a disposicién del Proyecto el Centro Cultural
para la realizacion de eventos, seminarios o reuniones que se
requeria llevar a cabo para la ejecucion del objeto del convenio,
segun las reglamentaciones que para el efecto tenga establecidas.
Valoracioén del aporte: $5.000.000

8.3) La SECAB aporta los servicios del Centro de Documentacion
del Convenio Andrés Bello para consulta bibliografica
especializada, préstamo interbibliotecario, conmutacion
bibliogrdfica a nivel nacional como internacional, asi como su
videoteca. Valoracion del aporte: $3.000.000

8.4) Con el propésito de garantizar la adecuada ejecucion del
proyecto objeto de la presente Carta de Acuerdo la SECAB pone a
disposicién de LA GOBERNACION su capacidad de gestién, su
poder de convocatoria, el respaldo institucional y financiero, y la
optimizacion de los recursos por exenciones tributarias. Por otra
parte, aportard su infraestructura técnica y administrativa,
sistema de informacién gerencial, sistema de gestion de calidad,
gestion contractual, gestion de pagos, gestion de informes
(financieros, contables, contractuales, DIAN decreto 537 de
Febrero 24 de 2004, informes especiales a los entes de control, etc)
logistica y conservaciéon de documentos. Valoracion del aporte:
$35.300.000

PARAGRAFO Estas cifras solamente corresponden a una
estimacién que permite valorar los aportes de cooperacion y
asistencia técnica con los que la SECAB se compromete, por lo
anterior con excepcion del numeral 1.) no deben entenderse como
un compromiso econdémico.

De otra parte, en lo que respecta a la Carta de Acuerdo
002 de 2006, cabe recordar que esta fue tramitada y
celebrada el 25 de octubre de esa anualidad bajo la
administracion de CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO,
actuando como Gobernador electo del departamento. En ella,

acordo con la SECAB el siguiente objeto:

Cooperacion y Asistencia Técnica de parte de la SECAB para
ejecucion del proyecto “|Fortalecimiento en infraestructura y
dotacion para las instituciones educativas oficiales en
infraestructura para saneamiento basico y electrificacion de los
Municipios del Departamento del Putumayo

Numero del Proyecto: Gobernacion del Putumayo 002/06
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Valor del Proyecto: Seis mil quinientos ochenta millones quinientos
treinta mil doscientos diecinueve pesos con sesenta Yy siete
centavos M/ CTE ($6.580.530.219,67)

Duracién del Proyecto: Doce (12) meses]

Frente al ingreso de los recursos al patrimonio de la

SECAB, las partes convinieron lo siguiente:

El cien por ciento (100%) a la aceptacion de la presente Carta
Acuerdo. Queda entendido que la SECAB sélo comprometera los
valores requeridos para la debida ejecucién del Convenio hasta
por el monto de los recursos que se encuentren en su tesoreria,
provenientes de la presente Carta Acuerdo.

En lo que respecta a la contraprestacion que recibiria la
SECAB, se establecio que esta descontaria el 4% de cada uno

de los aportes en dinero que hiciera la Gobernacion:

La SECAB descontara el valor equivalente al cuatro por ciento (4%)
de cada uno de los aportes en dinero del DEPARTAMENTO, por la
gestion del objeto del Convenio en el marco de la cooperacion y
asistencia técnica ofrecida, los cuales serdan descontados del item
AlU del proyecto de inversion elaborado por la Gobernacion del
Putumayo o de los recursos entregados por cooperacion de la
SECAB.

Respecto al aporte de cooperacion y asistencia técnica
de la SECAB, se establecio en el numeral octavo de la Carta
de Acuerdo que este corresponderia a $133.000.000,

discriminados de la siguiente manera:

8.1 La SECAB realizara en efectivo a la Gobernacién un aporte por
valor de $40.000.000, provenientes a capital semilla del
patrimonio de la SECAB. estos aportes seran utilizaos de manera
proporcional a la ejecucion del Carta Acuerdo (sic) en un plan
concertado para financiar actividades que apoyen el objeto del
proyecto, segun se acuerde entre las partes.

8.2 La SECAB, como parte de la Cooperacion y Asistencia Técnica
orienta su apoyo al fortalecimiento de las capacidades
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institucionales de las entidades con las que suscribe convenios,
por lo que ha disenado un programa general de cursos-taller de
cooperacion y asistencia técnica, durante los cuales se tratan
temas de interés comun para las entidades Colombianas. En el
momento que la SECAB programe talleres durante la vigencia del
convenio en temas relacionados con el objeto contractual invitard
a la Gobernacion del Putumayo para que participe de éstos.
Valoracion del aporte: $5.000.000.

8.3 La SECAB pondra a disposicion del Proyecto el Centro Cultural
para la realizacion de eventos, seminarios o0 reuniones que
requiera llevar a cabo la Gobernacion cuando estas tengan lugar
en Bogotd, para la ejecuciéon del objeto del convenio, segun las
reglamentaciones que para el efecto tenga establecidas.
Valoracién del aporte: $5.000.000.

8.4 La SECAB aporta los servicios del Centro de Documentacion
del Convenio Andrés Bello para consulta bibliografica
especializada, préstamo interbibliotecario, conmutacion
bibliogrdfica a nivel nacional como internacional, asi como su
videoteca. Valoracién del aporte: $3.000.000.

8.5 Con el propésito de garantizar la adecuada ejecucion del
proyecto objeto de la presente Carta de Acuerdo la SECAB pone a
disposicién de LA GOBERNACION su capacidad de gestién, su
poder de convocatoria, el respaldo institucional y financiero, y la
optimizacion de los recursos por exenciones tributarias. Por otra
parte, aportard su infraestructura técnica y administrativa,
sistema de informacién gerencial, sistema de gestiéon de calidad,
gestion contractual, gestion de pagos, gestion de informes
(financieros, contables, contractuales, DIAN decreto 537 de
Febrero 24 de 2004, informes especiales a los entes de control, etc)
logistica y conservacion de documentos. Valoracién del aporte
$80.000.000

PARAGRAFO Estas cifras solamente corresponden a una
estimacion que permite valorar los aportes de cooperacion y
asistencia técnica con los que la SECAB se compromete, por lo
anterior con excepcion del numeral 1.) no deben entenderse como
un compromiso economico (...)

De lo antes expuesto, para la Sala es claro que la fuente

de financiacion del Convenio Marco y las Cartas de Acuerdo

serian los recursos del Ente territorial. Notese como en el

propio texto de dichos negocios se deja total claridad que ello

seria asi. Veamos:
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En el Convenio Marco, las partes acordaron en la
clausula tercera que, para la ejecucion del objeto, la
Gobernacion contribuiria «con aportes provenientes de sus
recursos, de fondos especiales a aquellos provenientes de
Convenios Interadministrativos, institucionales o cientificos y
tecnolégicos, o en su defecto recursos externos con plena
identificacion del origen y el destino especifico en cada

proyector.

Para la Carta de Acuerdo 001 de 2005 se establecio en
la clausula quinta que el origen de los recursos saldria del
«presupuesto de inversion de la Gobernacion de Putumayo
(regalias, Estampillas Electrificacion y A.C.P.M, etec), segun
certificado de disponibilidad presupuestal del documento

anexo No. 2 que hace parte integral de este documento».

En el mismo sentido, en la Carta de Acuerdo 002 de
2006 se establecio también en la clausula quinta que los
recursos provendrian del «presupuesto de inversiéon de la

Gobernaciéon de Putumayon.

Ahora, constatado el expediente, observa la Sala que,
segun el comprobante de ejecucion n.° S del 17 de febrero de
2006, para el pago de la Carta de Acuerdo 001 de 2005, se
utilizaron recursos provenientes de «regalias», «estampilla pro

electrificacion rural y «estampilla pro desarrollo fronterizo».

Y, para el pago de la Carta de Acuerdo 002 de 2006, se

utilizaron, segun la Resolucion 1668 del 7 de noviembre de
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esa anualidad, recursos provenientes de «regalias petroleras,

Ley 21 y del Sistema General de Participacion».

Con ello, no queda duda que el marco normativo
aplicable para la tramitacion y celebracion del Convenio
Marco y de las Cartas de Acuerdo debia ser, necesariamente,
la Ley 80 de 1993, pues al margen de que la SECAB realizara
algiin aporte economico, el musculo financiero del negocio
provenia, en su totalidad del presupuesto territorial, es decir,
este seria financiado con recursos publicos y no, con los del

organismo internacional.

Asi pues, para la Sala no hay duda de que se
desconocieron las reglas de tramitacion y celebracion
contenidas en el Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica, pues se contrato de manera directa
con una organizacion internacional cuando por expresa

prohibicion legal y jurisprudencial ello no era posible.

Segun se ha visto, para que el tramite pudiera
considerarse ajustado a derecho, debian observarse los
lineamientos de la Ley 80 de 1993, estatuto que exige, como
regla general, la realizacion de un proceso de licitacion

publica para la adjudicacion de contratos estatales.

De otro lado, y aunque en este punto resulte innecesario
dilucidar la naturaleza del Convenio Marco, para la Sala es
claro que aun cuando las partes establecieron que se trataria
de un convenio de cooperacion y asistencia técnica, en

realidad no lo fue.
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Encuentra la Corte, después de analizar las
particularidades del caso, que lo que en realidad se hizo fue
disfrazar un contrato de administracion de recursos como un
convenio de cooperacion para, de esa manera, burlar los
procesos de seleccion de los contratistas que estarian
destinados a ejecutar todo el banco de proyectos que luego,

de manera ilegal, se transfirié6 a la SECAB.

Para arribar a esa conclusion, hay que partir del
concepto de convenio de cooperacion. Sobre este particular,
la Corte Constitucional en Sentencia C-239 de 2006 dijo lo

siguiente:

Los convenios de cooperaciéon técnica no son otra cosa que
acuerdos especiales en virtud de los cuales una entidad nacional,
internacional o extranjera, aporta bienes, servicios o recursos, sin
contraprestacion econéomica a cargo del Estado, para el disefio o
implementacion de planes, programas o proyectos de desarrollo.
Al no ser contratos onerosos que tengan como contraprestacion el
pago de recursos publicos, los convenios de cooperacion suelen
estar regulados por normas especiales que establecen excepciones
a las reglas de contratacion administrativa e, incluso, a las normas
tributaras o presupuestales.

Notese que, desde su propia concepcion, salta a la vista
el yerro en el que se incurrio al momento de estructurar el
Convenio Marco. Uno de los elementos principales en un
convenio de cooperacion es precisamente su falta de
onerosidad; sin embargo, verificadas las Cartas de Acuerdo,
quedo demostrado que, en relacion con la 001 de 2005, la
SECAB recibiria como contraprestacion el 4.5% de los
aportes que realizara el departamento y, en lo que respecta a

la 002 de 2006, esa organizacion percibiria el 4%. Luego, es
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claro que dicho convenio no se realizo a titulo gratuito, como

esta supuesto a suceder.

Ademas, como es natural, en los convenios de
cooperacion, el cooperante aporta bienes, servicios o
recursos, segun su objeto social o su mision. En este caso, el
CAB es wuna organizacion con personeria juridica
internacional para la integracion educativa, -cientifica,
tecnologica y cultural. Entonces, si lo que se queria era sacar
provecho de su existencia, necesariamente los proyectos que
se debian ejecutar tenian que estar relacionados con los
propositos mencionados. Sin embargo, en el presente caso,

la Sala encuentra lo siguiente:

En la Carta de Acuerdo 001 de 2005, se determinoé que

los proyectos a ejecutar serian:

(i) Construccion de plantas de tratamiento de aguas

servidas y residuales.

(i) Construccion de acueductos en diferentes

municipios.

(ii) Construccion de alcantarillados en diferentes

municipios.

(iv) Construccion de instituciones hospitalarias de

segundo nivel en diferentes municipios.

(v) Ampliacion de alcantarillados.
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(vi) Mejoramiento de la red vial urbana en diferentes
municipios.

(vii) Prevencion y atencion de desastres.

(viii) Remodelacion y expansion de redes eléctricas para
la zona urbana y rural en diferentes veredas y
municipios.

(ix) Mejoramiento de la red vial secundaria.

(x) Dotacion de las instituciones hospitalarias de

segundo nivel.

(xi) Construccion de vias secundarias.

(xii)) Comnstruccion de instituciones hospitalarias de

primer nivel.

(xiii)) Reduccion de riesgos en asentamientos humanos

y proteccion de infraestructura.

Por su parte, en la Carta de Acuerdo 002 de 2006 se

establecieron como proyectos a ejecutar los siguientes:
(i) Dotacion de textos escolares en las areas basicas

y fundamentales a instituciones educativas de los

municipios de Santiago, Colon y San Francisco.
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Construccion y dotacion de nueve aulas y una
bateria sanitaria en la institucion educativa,
ciudad la hormiga, del municipio de Valle del

Guamuez.

Construccion de cinco aulas en la institucion
educativa San Francisco de Asis en el municipio

de Puerto Asis.

Dotacion de mobiliario en varias instituciones

educativas oficiales.

Construccion de restaurante escolar en la
institucion educativa rural, Alberto Leon Rojas, de
la Inspeccion de Policia San Pedro, municipio de

Colon.

Construccion de un aula en el centro educativo
rural Buena Esperanza, sede Alto Esmeralda,
inspeccion de Santa Lucia, municipio de Puerto

Guzman.

(vii) Terminacion de bateria sanitaria del centro

(viii)

educativo rural San José del Chunga, sede La

Cabana, municipio de San Francisco.
Construccion de seis aulas en la institucion

educativa Ciudad Santiago, sede Uno, municipio

de Santiago.
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(ix) Construccion de aulas escolares en el centro
educativo rural Cascajo, sede Vereda El Cascajo,

municipio de Santiago.

(x) Construccion segunda etapa unidad sanitaria del
centro etnoeducativo rural San Silvestre,

municipio de San Francisco.

(xi) Construccion aulas de clase en la institucion
educativa Almirante Padilla, sede principal,

Municipio de San Francisco.

(xii)) Construccion unidad sanitaria en la institucion
educativa Almirante Padilla, sede principal,

Municipio de San Francisco.

(xiii)) Adecuacion de aulas regulares de la institucion
educativa Amazonica, sede central, municipio de

Puerto Guzman.

Con lo anterior, para la Sala salta a la vista la ilegalidad
del Convenio Marco y de las Cartas de Acuerdo por los

siguientes motivos:

(i FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO celebro,
de manera directa, un supuesto convenio de cooperacion y
asistencia técnica para la ejecucion de proyectos de obra,
infraestructura y dotacibn con una organizacion

internacional educativa, cientifica, tecnologica y cultural
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(i) Segun se vio, de conformidad con la sentencia de
constitucionalidad ampliamente referida, no podia acudirse
al inciso cuarto del articulo 13 de la Ley 80 de 1993 cuando
la fuente de financiacion del acuerdo con la organizacion
internacional fueran recursos del tesoro nacional o
territorial. En este caso, quedé probado no solo que el
musculo financiero saldria de las arcas del departamento,

sino que efectivamente dichos rubros se giraron a la SECAB.

(iii En linea con lo anterior, el paragrafo del articulo
segundo del Decreto 2166 de 2004, establecia sin lugar a
duda, que no se entenderan como contratos o convenios de
cooperacion y asistencia técnica internacional aquellos cuyo

objeto fuera la administracion de recursos.

En esta actuacion, se probo que lo que en realidad se
perseguia con la tramitacion y celebracion del Convenio
Marco era la ejecucion del presupuesto departamental a
través de un tercero que se encargaria de realizar procesos
de seleccion y contratacion y, para ello, la gobernacion
trasladaria el dinero que presupuestalmente habia apropiado
para que la SECAB lo administrara y, ademas, cobrara por
esa gestion. Para lograrlo, se disfrazé6 de convenio de
cooperacion a un contrato de administracion de recursos,

desconociéndose asi la prohibicion legal.

Lo anterior significa no solo que degener6 en otro
contrato aquel que celebr6o, sino que, con su actuar,
desconocio los principios que gobiernan la contratacion

estatal.

103



CUI: 11001024800020180000601
Numero interno 67642

Segunda Instancia Ley 600 de 2000
Fabian Alfonso Belnavis Barreiro y otros

(iv) En la misma linea, la ilegalidad del Convenio
Marco, se extiende hasta las Cartas de Acuerdo, pues era, a
través de estas, que se determinaba cuales eran los proyectos
a ejecutar, el plazo, el valor y el porcentaje a pagar a la

SECAB.

En esa medida, FABIAN ALFONSO BELNAVIS
BARREIRO y CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO
cuando decidieron continuar bajo los lineamientos
establecidos en el Convenio Marco y suscribir las Cartas de
Acuerdo, actuaron de forma contraria a los principios de la
contratacion publica, pues prescindieron de una modalidad
de seleccion objetiva e igualitaria y, por el contrario,
seleccionaron directamente a la SECAB como aquella
organizacion que llevaria adelante diferentes proyectos que,
como ya se vio, nada tenian que ver con su objeto y

misionalidad.

Aunado a lo anterior, en la etapa de tramitacion,
también se desconocieron los pasos que de forma secuencial
deben seguirse para llegar finalmente a la suscripcion del
acuerdo. Notese que uno de los principales reproches que se
hace tanto en la acusacion como en la sentencia de primer
grado, es que se haya decido tramitar el Convenio Marco sin

verdaderos soportes y en tiempo récord.

Como bien es sabido, la fase precontractual inicia con
la planeacion de la contratacion. Alli, se parte de la
identificacion de la necesidad a satisfacer, de tal manera que

pueda prepararse y programarse la linea de trabajo a seguir
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para llevar a cabo la gestion contractual. Posteriormente,
corresponde elaborar los estudios previos, de sector, de
mercado, estimacion y cobertura de riesgos, conveniencia y
oportunidad etc. Todo ello, para que sirvan como soporte

para el proceso de seleccion.

En el presente asunto, esta acreditado que el Convenio
Marco se tramitdé y celebré en solo seis dias desde que
FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO tomo6 posesion en
el cargo, ademas, decidio tomar como documento soporte
para seguir adelante con el proceso de contratacion, el
“estudio de conveniencia y oportunidad” que elaboro el
coprocesado RENZO ALFONSO LEON VARGAS el mismo dia
en que se suscribio la Carta de Acuerdo 001 de 2005. En
dicho documento, de dos folios, se indico frente a la

descripcion del requerimiento de la necesidad, lo siguiente:

Actualmente las comunidades del Departamento solicitan la
construccion de varias obras de saneamiento basico, faltando todos
los proyectos en mencién con a ejecucion (sic) de esos proyectos se
generard empleo transitorio en la regién y un desarrollo permanente
en los municipios afectados.

Luego, en la definicion técnica para satisfaccion del
servicio publico, el supuesto «estudio de conveniencia y

oportunidad» refiere:

Con la ejecucion de los contratos de obra se pretende la construccion
de las obras de saneamiento bdsico, infraestructura vial,
prevencion de desastres tan importantes y necesarios en el
Departamento, mejorando las necesidades bdsicas insatisfechas
de los municipios afectados.
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Posteriormente, se discriminan las condiciones del
convenio a celebrar asi «el objeto del Convenio sera la
ejecucion de los Proyectos de CONSTRUCCION DE OBRAS DE
SANEAMIENTO BASICO en los municipios anteriormente

mencionados (...)»

En lo que tiene que ver con el analisis de precios del

mercado, de manera laconica se indico:

La Decretaria de Infraestructura una vez realizada la consulta en
el SICE de los items contratados, logré establecer que algunos de
los items no se encuentran codificados hasta el nivel de item, por
lo tanto, en virtud del Decreto 3512 del 2003 Articulo 18 literal A,
no se genera tal diligencia. Por lo anteriormente expuesto para
efectos de contrataciéon la Secretaria de Infraestructura establece
los precios para las actividades o items de los precios del mercado
y/ o precios oficiales de la SID para estas zonas y llegando a la

conclusion que el costo estimado de la contrataciéon asciende a
$3.005.159.160,78.

Con ello, queda mas que claro que, si hubo algo que
falto en la tramitacion del Convenio Marco y que luego se
extendio a las Cartas de Acuerdo, fue la planeacion, pues en
la fase contractual de la 001 de 2005 hubo 22 proyectos con
0% de avance, y en la 002 de 2006, tuvo que suscribirse un

acta de no ejecucion.

Visto lo anterior, para la Sala esta probado que FABIAN
ALFONSO BELNAVIS BARREIRO y CARLOS ALBERTO
PALACIOS PALACIO actualizaron el tipo objetivo del delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales dada la

ilegalidad del Convenio Marco y las Cartas de Acuerdo.

40. Consideraciones sobre la tipicidad subjetiva
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40.1 FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO

Para la Sala esta probado el actuar doloso del
procesado, en la medida en que se acreditdo su conocimiento
y voluntad para la realizacion de la situacion objetiva descrita

por el tipo penal.

Como punto de partida, el apoderado del procesado
sostuvo en su recurso que FABIAN ALFONSO BELNAVIS
BARREIRO interpret6 de manera razonable el derecho

vigente. Sin embargo, para la Sala ello no fue asi.

Segun se indico lineas atras, la linea normativa
aplicable al Convenio Marco no presentaba mayor oscuridad.
Desde el 16 de marzo de 2004 la Corte Constitucional habia
establecido la forma en que tenia que interpretarse el inciso
cuarto del articulo 13 de la Ley 80 de 1993. En la Sentencia
C-249 de 2004 quedo claro que la unica forma de apartarse
del Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Publica era que los recursos con los que se financiara el

proyecto provinieran de la organizacion internacional.

En criterio de la Sala, tal restriccion no comportaba
mayor dificultad interpretativa, sobre todo, partiendo de la
base de que el procesado, segun declaro, es abogado, cuenta
con diferentes posgrados y tiene experiencia profesional en
asuntos relacionados con la contratacion publica. Sobre este
particular, se dijo en la sentencia de primer grado que

FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO:
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[E]s abogado, especializado en Instituciones Juridico-Politicas
Derecho Publico y Mencion en Derecho Administrativo de la
Universidad Nacional, se desempendé como sub-director de la
Escuela Superior de Administracion Publica -ESAP-, director de
regiones de la Unidad de Consolidaciéon Territorial [hoy Agencia
para la Renovaciéon del Territorio], personero en el municipio de
Puerto Leguizamo, Putumayo, coordinador administrativo de la
Registraduria de Bogota, «abogado contratista de varias entidades
del orden nacional, distrital,, docente de la Universidad Catélica -
Facultad de Derecho- y gobernador encargado del departamento
de Putumayo.

Contrario a lo senalado en el recurso, una
interpretacion razonable del derecho imponia la obligacion de
investigar a fondo el marco normativo aplicable al negocio
juridico que celebro, sobre todo porque lo que iba a hacer le
exigia apartarse de los procesos de seleccion objetiva
demandados en la Ley 80 de 1993 y ello demandaba mayor

atencion sobre el tramite a adoptar.

Lo que salta a la vista es que, movido por el afan de
ejecutar el presupuesto del departamento, el procesado
decidio, en tan solo seis dias desde su posesion, entregar la
administracion de los recursos publicos a la SECAB, sin
tener en cuenta que el objeto de los proyectos a ejecutar no
tenia relacion alguna con la misionalidad de esa organizacion
internacional y que tal actuar no podia considerarse como un

convenio de cooperacion y asistencia técnica internacional.
Una interpretacion razonable del derecho obligaba a

FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO a preguntarse si

aquello que seria objeto de ejecucion por parte de la SECAB
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realmente podia ser adjudicado a la organizacion

internacional y si la modalidad de seleccion era la adecuada.

Contrario a lo afirmado en el recurso, al procesado no
se le exigia contratar a un exconsejero de Estado para que lo
asesorara. Lo que le era exigible era llevar a cabo un proceso
de seleccion objetiva, en la medida en que los recursos con
los que se financiaria el Convenio Marco y las Cartas de
Acuerdo provenian del tesoro departamental. Por tanto,
tomar una salida simplista como lo fue entregar la
administracion de esos procesos de contratacion a la
organizacion internacional a través de un contrato de
administracion fue, sin duda, contrario a derecho y deja
entrever la intencion de desconocer la Ley 80 de 1993 bajo el
pretexto de ejecutar el presupuesto departamental, sobre lo
que valga decir, es inaceptable el manejo irresponsable de la

gestion.

En linea con lo anterior, el apoderado del procesado
pretende justificar la decision de su representado en un
concepto verbal que le hubiera dado su asesor juridico; sin
embargo, olvida que el titular de la funcion contractual no
puede convertirse en un tramitador o avalador de las labores

que desarrollen las personas que trabajan con él.

En este punto, debe indicarse que, si bien el articulo
109 de la Ley 2200 de 2022 contempla como calidades para
ser elegido gobernador, simplemente, las de (i) ser ciudadano
colombiano en ejercicio; y (ii) haber nacido o residir en el

departamento al cual aspira durante el ano anterior a la
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inscripcion electoral, no puede pasar desapercibido que al
procesado no le eran ajenas las normas de contratacion
publica como fue acreditado en la pretension acusatoria.

Ya ha dicho la Sala que el ordenador del gasto no puede
actuar de manera mecanica, debe velar porque todos los
tramites que se adelanten bajo su administracion sean
acordes con las exigencias normativas, aspecto que, por su
formacion y recorrido profesional, hubiera podido hacer, pero

no esforzoé en que ello sucediera.

En ese orden de ideas, el proceso ha ensenado, con
suficiencia, que el procesado se apartéo dolosamente del
marco normativo aplicable al tramite y celebracion del
Convenio Marco y la Carta de Acuerdo 001 de 2005. De no
haberlo hecho, el principio de confianza legitima quizas
hubiera podido servir para justificar, bien sea, que pudo
obrar bajo un error de tipo en la comision del delito, o que
existid una circunstancia que edifica la ausencia de
responsabilidad penal. Sin embargo, las pruebas

demuestran que no fue asi.

Por consiguiente, la asesoria recibida verbalmente no
logra excusar el comportamiento reprochado por la Fiscalia.
FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO, como titular de la
funcion contractual, detentaba la responsabilidad y manejo
de esta labor y la Fiscalia demostro6 que, por el contrario, tuvo
como intencion la de eludir los controles que le asisten como

ordenador del gasto.
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Asi pues, al margen de que como lo indica el recurrente
«a lo largo y ancho del pais, gobernaciones, alcaldias y hasta
la Presidencia de la Republica firmaron convenios con la
SECAB» ello no significaba, de ninguna manera, que pudiese
faltar al deber legal de someter los actos de la administracion
al tramite normativo correspondiente, el cual, para el caso
que nos ocupa, segun se ha dicho, era acudir a la Ley 80 de

1993.

En ese orden de ideas, los argumentos tendientes a
derruir el dolo que encontré probado el fallador de primer
grado son insuficientes, por lo que, en este aspecto, no se

revocara la decision.

Para la Sala, esta probado que FABIAN ALFONSO
BELNAVIS BARREIRO llevo a cabo la conducta tipificada en
la ley de manera consciente y voluntaria. Tenia pleno
conocimiento de que la contratacion estatal se rige por la Ley
80 de 1993, pues en varias oportunidades ejerci6 como
servidor publico y contratista del Estado, es profesional en
derecho y su trayectoria profesional, para esa época, estuvo
relacionada con estos aspectos. No obstante, decidio
apartarse deliberada e intencionalmente de dicho marco
normativo al suscribir el Convenio Marco y la Carta de
Acuerdo 001 de 2005 con la SECAB, pese a la existencia de

una prohibicion legal y jurisprudencial expresa.

40.2 CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO
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En cuanto a lo relacionado con PALACIOS PALACIO, la
Sala observa que el inico argumento tendiente a desvirtuar
su actuacion dolosa se limita a senalar que actué conforme
a la ley, ya que no existia ninguna norma que prohibiera la
celebracion de la Carta de Acuerdo 002 de 2006 ni que
estableciera requisitos distintos a los que cumplio el

departamento antes de su celebracion.

Para la Sala, tales argumentos no cuentan con la
entidad suficiente para derruir la tesis de la sentencia de
primera instancia. En primer lugar, porque a CARLOS
ALBERTO PALACIOS PALACIO se le reprocho el haberse
apartado de los principios y normas constitucionales y
legales que orientan la contratacion administrativa al

tramitar y celebrar la Carta de Acuerdo 002 de 2006.

En su caso, obra prueba en el expediente que permite
ver que a pesar de haber sido advertido de las irregularidades
que se presentaban con la SECAB en la ejecucion de los
proyectos que ya le habian sido entregados, decidio, de
manera caprichosa, continuar con el tramite de la Carta de

Acuerdo 002 de 2006.

Al respecto, el entonces secretario de educacion
departamental, Jesus Libardo Revelo Rosero, en declaracion
rendida dijo que para el proceso de contratacion de la Carta
de Acuerdo 002 de 2005, «el gobernador Palacios, ordend que
el estudio fuera favorable a la firma con la SECAB». (Se

destaca)
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De alli se desprende que CARLOS ALBERTO PALACIOS
PALACIO no solo prescindio de aplicar la Ley 80 de 1993 de
manera voluntaria y consciente, sino que ademas ordeno que
se emitiera un estudio favorable para que se pudiera
contratar con la SECAB a través de la Carta de Acuerdo 002
de 2006. Es decir, el procesado no se preocupo en lo mas
minimo por cuestionarse si la modalidad de contratacion
elegida era la adecuada o no; simplemente determiné que los
proyectos debian ser entregados a la organizacion
internacional sin tener en consideracion algun requisito

adicional.

Ha quedado ampliamente establecido a lo largo de esta
sentencia que, contrario a lo senalado por el recurrente, si
existia expresa prohibicion legal para celebrar contratos de
administracion de recursos con organismos internacionales
y que, sin mayor consideracion, CARLOS ALBERTO
PALACIOS PALACIO decidi6 omitir tal restriccion.

Ademas, no es cierto como lo afirma el apoderado, que
la Ley 80 de 1993 debia aplicarse solo para la ejecucion de
los recursos. Como se vio, a ésta debia desde el momento
mismo en que se decidio llevar a cabo el proceso de
contratacion con la SECAB. En ese orden de ideas, dado que
no existen argumentos que permitan derruir el actuar doloso
de CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO, la sentencia sera

confirmada.

41. Dicho todo lo anterior, comoquiera que ni la

antijuridicidad ni la culpabilidad fueron objeto de reproche
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por los recurrentes, la Sala concluye que la condena
impuesta a FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO vy
CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO por el delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales debe ser

confirmada en su integridad.

42. Consideraciones frente al delito de peculado
por apropiacion agravado por la cuantia en favor de

terceros

El original articulo 397 del Cédigo Penal, tipificaba el

delito de peculado por apropiacion de la siguiente manera:

El servidor publico que se apropie en provecho suyo o de un tercero
de bienes del Estado o de empresas o instituciones en que éste
tenga parte o de bienes o fondos parafiscales, o de bienes de
particulares cuya administracion, tenencia o custodia se le haya
confiado por razén o con ocasiéon de sus funciones, incurrird en
prision de seis (6) a quince (15) anos, multa equivalente al valor de
lo apropiado sin que supere el equivalente a cincuenta mil (50.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término.

Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200) salarios
minimos legales mensuales vigentes, dicha pena se aumentard
hasta en la mitad. La pena de multa no superara los cincuenta mil
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Si lo apropiado no supera un valor de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes la pena serd de cuatro (4) a
diez (10) arnos e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término y multa equivalente al
valor de lo apropiado.

En atencion a lo antes expuesto, se puede colegir que
este delito atenta contra el bien juridico de la administracion
publica y requiere para su adecuacion tipica: (i) un sujeto

activo calificado, que debe ostentar la condicion de servidor
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publico; (i) la apropiacion en provecho propio o de un
tercero, de bienes del Estado o de empresas o instituciones
en que este tenga parte, o de bienes o fondos parafiscales, o
de bienes de particulares cuya administracion, tenencia o
custodia se le haya confiado por razon o con ocasion de sus
funciones; y (iii) la competencia funcional o material para

disponer de éstos, la cual puede asumirse material o juridica.

La configuracion de este delito tiene lugar, entonces,
cuando el servidor publico por razén o con ocasion de sus
funciones, se apodera a su favor o de un tercero, de los bienes
que le habian sido confiados, privando asi al Estado de la

disposicion que pueda ejercer sobre sus recursos.

En cuanto tiene que ver con la modalidad de la
conducta, se exige al sujeto activo que conozca que su
comportamiento es objetivamente tipico y quiera su

realizacion, es decir, que actue de manera dolosa.

Visto lo anterior, corresponde a la Sala pronunciarse
acerca de la adecuacion tipica del injusto antes aludido. De
esta manera, determinar si les asiste razon a los recurrentes

en cuanto alegan que no se configuro.

43. La responsabilidad penal de FABIAN ALFONSO
BELNAVIS BARREIRO

43.1 Segun se consigndé en la decision de primera
instancia, y asi se ratifica en esta decision, se encuentra

probado que FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO, en su
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calidad de gobernador encargado del Departamento del
Putumayo, suscribiéo de manera ilegal el 22 y 29 de diciembre
de 20035, respectivamente, el Convenio Marco y la Carta de

Acuerdo 001 con la SECAB.

A través de estos actos ilegales, en su condicion de
ordenador del gasto, comprometio igualmente de manera
irregular $2.914.508.105,58, amparado en la plena
disposicion que ostentaba sobre los bienes del departamento.
Lo hizo sin contar con ninguna garantia que respaldara el
cumplimiento de lo pactado y sin considerar que la SECAB
no tenia dentro de sus objetivos misionales la ejecucion de

los proyectos que le fueron entregados.

Asimismo, se encuentra probado que dicho monto fue
efectivamente girado al organismo internacional mediante el
comprobante de egreso n.° 142 del 21 de febrero de 2006,
conforme a lo ordenado por RENZO ALFONSO LEON
VARGAS mediante la Resolucion 0188 del 15 de febrero del
mismo ano y que sobre esos dineros, la SECAB descontaria

el 4.5% por su gestion.

Lo anterior llevdo a la conclusién de que FABIAN
ALFONSO BELNAVIS BARREIRO, en ejercicio de sus
funciones y de manera intencional y voluntaria, facilité que
un tercero se apropiara de bienes publicos mediante
mecanismos ilegales, como el Convenio Marco y la Carta de
Acuerdo 001 de 2005, los cuales le fueron confiados bajo su

responsabilidad.
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43.2 No obstante, el recurrente sostiene que los
fundamentos de la condena son los mismos utilizados para
sustentar la responsabilidad en el delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, lo que, en su criterio,
resulta contrario a derecho. Sin embargo, es importante
precisarle a la defensa que el analisis del tipo penal de
peculado por apropiacion no se basa en los mismos hechos
que sustentan la condena por contrato sin cumplimiento de

requisitos legales.

En el peculado que aqui nos ocupa, lo que se reprocha
al procesado es la apropiacion indebida de recursos del
Estado en favor de un tercero, utilizando como medio el
Convenio Marco y la Carta de Acuerdo 001 de 2005. En
contraste, el delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales se centra en la ilegalidad del procedimiento
contractual, cuestionando especificamente: (i) si era
juridicamente viable la contratacion directa con la SECAB,
apartandose de la Ley 80 de 1993, y (ii) si los negocios
juridicos suscritos constituian en realidad un contrato de

administracion de recursos.

En ese orden de ideas, cabe recordar que, aunque es
cierto como lo afirma el recurrente, el delito de peculado por
apropiacion es autonomo, en eventos como el presente, su
estructuracion guarda relacion con la conducta de contrato
sin cumplimiento de requisitos legales. Ello, en atencion a
que el primero protege la funcion publica respecto de la

custodia y tenencia de bienes y, el segundo, resguarda la
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contratacion transparente conforme a los postulados

dispuestos en la ley para ello (CSJ SP362-2020).

Por tanto, no puede afirmarse, como lo hace el
recurrente, que la base factica sea exactamente la misma,
pues los presupuestos a analizar son completamente
distintos, una cosa es tramitar y celebrar un contrato o
convenio sin tener en cuenta las previsiones legales que rigen
la materia y otra muy distinta es apropiarse de los bienes del

Estado para si o en favor de un tercero.

43.3 Otro de los reproches del apoderado, se centra en
debatir el momento consumativo del delito. Mientras en la
sentencia se dijo que esto sucedio el 21 de febrero de 2006
cuando se giraron los recursos a la SECAB, el recurrente
considera que dicha actuacion «nunca tuvo el alcance de
transgredir el ordenamiento juridico ni de materializar una
apropiacion indebida en los términos del art. 397 de la ley

sustantiva penaly.

La situacion impone recordar que la conducta se
consuma con la sustraccion de los bienes de la orbita de
custodia del Estado con la intencion de incorporarlos en la
esfera privada del sujeto activo o de un tercero. Al respecto,

la Sala tiene dicho:

(...) el punible de Peculado por apropiacion es de cardacter
instantaneo como quiera que se consuma cuando el bien publico
es apropiado, es decir, cuando mediante un acto externo de
disposicion de la cosa o de incorporacion de ella al patrimonio, se
evidencia el animo de detentarla (...) (CSJ SP, 27 Mar. 2003, Rad.
17899).
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Asi que, para su realizacion, es suficiente que se despoje
al Estado de la facultad dispositiva de los recursos, «sin que
forzosamente quien cumple la accion entre efectivamente a
disfrutar o gozar de aquellos, basta con el hecho de impedir
que el Estado siga disponiendo de los recursos confiados al

servidor publico» (CSJ SP, 10 Oct. 2012, Rad. 38396).

En ese orden de ideas, la Sala encuentra razon en la
conclusion de la primera instancia, pues desde el momento
mismo en que se giraron los recursos a la SECAB, el Estado
perdio la disposicion de dichos rubros ya que ingresaron al

patrimonio de un tercero.

43.4 Del mismo modo, no puede considerarse, como lo
sugiere el recurrente, que todo se debio al cumplimiento de
un deber legal por las funciones del cargo. Precisamente lo
que demanda el ordenamiento juridico es el cuidado y buena
administracion de los recursos publicos, previsiones que
paso por alto cuando decidié comprometer irregularmente los

dineros del departamento.

En esa misma linea, al margen de que los recursos se
hayan girado a la SECAB por disposicion del coprocesado
RENZO ALFONSO LEON VARGAS, no puede pasarse por alto
que sin la decision ilegal de FABIAN ALFONSO BELNAVIS
BARREIRO de tramitar y celebrar el Convenio Marco y la
Carta de Acuerdo 001 de 2005, ello no hubiera sido posible,
pues, se reitera, esos negocios juridicos fueron el medio para

que se transfiriera parte del patrimonio Estatal a un tercero.
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43.5 Aunado a lo anterior, el recurrente pretende
probar que FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO actu6
de manera transparente porque asistio a unas reuniones en
las que supuestamente demandaba a la SECAB actuar bajo
los principios de seleccion objetiva, publicidad, economia e
idoneidad en los procesos de contratacion que el organismo
internacional adelantaria. Sin embargo, olvida que fueron
precisamente esos presupuestos los que omitiéo al momento
de alejarse de la Ley 80 de 1993 para suscribir el irregular
Convenio Marco y la Carta de Acuerdo 001 de 2005 con los
que se girarian los dineros para pagar los compromisos que

adquirio.

Para la Sala se encuentra probado no solo que los
recursos fueron efectivamente girados a la SECAB, sino que,
ademas, muchos de los proyectos por los cuales se contrato
irregularmente con esa organizacion no fueron ejecutados, lo
cual quedo ampliamente demostrado al analizar en lo
pertinente el delito de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales.

Ello significa que, muy a pesar de que los dineros
salieron de la orbita estatal, tampoco existi6 una
contraprestacion para el Departamento del Putumayo quien
termino contratando obras y proyectos de infraestructura
con una organizacion internacional cuya misionalidad se

centra en la educacion.

En este punto cobra especial relevancia el argumento

del recurrente, quien sostiene que su poderdante nicamente
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tomo los proyectos que ya se encontraban viabilizados.
Ademas, senala que, a solo diez dias de finalizar la vigencia
fiscal, no le era exigible revisar nuevamente cada uno de
ellos, pues, basado en el principio de confianza, podia dar por
sentado que el trabajo realizado por otros habia sido

correctamente ejecutado.

Al respecto, la Sala considera que la confianza
depositada por el procesado en la viabilidad de los proyectos
contemplados en la Carta de Acuerdo 001 de 2005 resulta
insuficiente para legitimar no solo la celebracion de dicho

acto, sino también el compromiso de recursos publicos.

Como ordenador del gasto, era su deber vigilar el
patrimonio del Estado que le habia sido encargado. No puede
justificarse su actuacion en un afan desmedido por ejecutar
el presupuesto del Departamento del Putumayo sin la debida

planeacion.

En este sentido, la primera instancia acierta al senalar
que nadie esta obligado a lo imposible. Si FABIAN ALFONSO
BELNAVIS BARREIRO era consciente de que la ejecucion
presupuestal no era optima, ello no le otorgaba facultad para
adjudicar proyectos que no estaban en condiciones de ser
ejecutados. Hacerlo solo podia conducir a un desenlace

previsible, la falta de ejecucion por ausencia de planeacion.
Como ya se dijo, el principio de confianza no significa
que se pueda actuar de manera ciega y automatica. El

servidor publico debe velar porque cada actuacion que se
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despliegue esté ajustada a derecho, que sea responsable y
atienda a los fines de la contratacion publica. Avalar un
actuar contrario a esos postulados seria permitir la
celebracion indiscriminada de contratos bajo el paradigma de
que los ordenadores del gasto pueden tomar decisiones sin
saber en qué es en lo que estan comprometiendo los recursos
publicos, sin reparar en la garantia de éxito que impone el
deber de planeacion y, de suyo, se habilitaria el desembolso
de dinero sin expectativas reales de agotar los objetos

convenidos.

Por tanto, muy a pesar de que la SECAB restituyo
algunas sumas de dinero, ello en manera alguna torna
atipica la conducta, a lo sumo, es un indicador para tener en
cuenta al momento de cuantificar los perjuicios y de
considerar tal conducta como un atenuante, pero en nada

constituye un elemento capaz de derruir el tipo penal.

Lo que es claro, es que los recursos si estuvieron en
riesgo pues sobre estos ya no existia control por parte del
ente territorial ya que, como se ha dicho insistentemente, le
fueron entregados al organismo internacional para que este
los administrara. Entonces, es claro que el control sobre esos
rubros ya no era del Estado y, ademas, tampoco existian
garantias de cumplimiento que ampararan al menos un

porcentaje de ellos.

43.6 Dicho todo lo anterior, esta Sala no encuentra que

las razones expuestas en el recurso de apelacion tengan la
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entidad suficiente de derruir la tesis condenatoria y, en esa

medida, se confirmara la decision.

44. La responsabilidad penal de CARLOS ALBERTO
PALACIOS PALACIO

44.1 En cuanto a este procesado respecta, es preciso
recordar que la primera instancia encontréo probado que
CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO comprometio
recursos del Departamento del Putumayo con la tramitacion
y celebracion ilegal de la Carta de Acuerdo 002 de 2006, la

cual suscribio el 25 de octubre de 2006.

Como ya se vio, en dicho negocio se pactdé que los
recursos publicos se entregarian a la SECAB en un 100% sin
ningan tipo de garantia y de estos, el organismo

internacional descontaria el 4% por su gestion.

CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO, haciendo uso
de sus facultades como ordenador del gasto, emitio la
Resolucion 1668 del 7 de noviembre de 2006, con la que
dispuso el reconocimiento y pago por la suma de
$2.796.124.830, de la que se pagarian, finalmente,
$2.494.955.579.

Segun se indico en la sentencia de primera instancia,
CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO dirigié su proceder,
contrario a los principios que regulan la contratacion estatal,
con el Gnico propodsito de seleccionar y celebrar la Carta de

Acuerdo 002 de 2006 para transferir asi los recursos
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publicos a la SECAB, sin tener en consideracion que dentro
de la misionalidad de esa organizacion internacional no esta
la de adelantar obras de infraestructura y menos la
adquisicion de textos escolares, pues como se indico

capitulos atras, el CAB tiene como finalidad:

a. Estimular el conocimiento reciproco y la fraternidad entre ellos.

b. Contribuir al logro de un adecuado equilibrio en el proceso de
desarrollo educativo, cientifico, tecnoldgico y cultural.

c. Realizar esfuerzos conjuntos en favor de la educacion, la ciencia,
la tecnologia y la cultura para lograr el desarrollo integral de sus
naciones; Yy,

d. Aplicar la ciencia y la tecnologia a la elevacion del nivel de vida
de sus pueblos.

El a quo también senalé que el procesado decidio, de
manera voluntaria, ignorar las advertencias en contra de la
firma de la Carta de Acuerdo 002 de 2006. Como se indico
en el analisis del delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, dichas alarmas fueron formuladas por el
secretario de educacion, Jesus Libardo Revelo Rosero, quien
le manifestdo que en la Carta de Acuerdo 001 de 2005 se
habian presentado maultiples problematicas, incluyendo la

falta de capacidad operativa de la SECAB.

44.2 El recurrente sostiene que esta acreditado que la
SECAB restituyo los dineros entregados y, por lo tanto, no
existio detrimento patrimonial. No obstante, como se explico
previamente, esta circunstancia no elimina la tipicidad del
delito de peculado por apropiacion. De hecho, el legislador

contempla el reintegro de los recursos en el articulo 401 del
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Codigo Penal tunicamente como wuna circunstancia de

atenuacion, mas no como una eximente de responsabilidad.

En consecuencia, aun cuando la SECAB haya devuelto
los recursos publicos, ello no exime de responsabilidad al
procesado, pues el delito se consumo en el momento en que
los fondos salieron de la esfera de dominio estatal, lo que
ocurrio, segun consta en los comprobantes de egreso n.°

1612, 1613y 1791, los dias 10 y 28 de noviembre de 2006.

Ademas, no puede perderse de vista que la restitucion
de los recursos no fue una accion voluntaria del procesado.
Como lo destaco el fallador de primer grado, dicha devolucion
se produjo por la intervencion de un tercero ajeno a los
hechos investigados, especificamente el gobernador Jesus
Fernando Checa Mora, quien adelantdé las gestiones

necesarias para su recuperacion.

44.3 De otro lado, el recurrente justifica la falta de
constitucion de garantias de cumplimiento en el hecho de
que la Ley 80 de 1993 contemplaba en el numeral 19 del
articulo 25 que las polizas no serian obligatorias en los
contratos de empréstito, interadministrativos y en los de
seguros. Sin embargo, como ya se dijo, dada la verdadera
naturaleza del Convenio Marco y las Cartas de Acuerdo, todo
el procedimiento contractual debia ajustarse a los
lineamientos de la Ley 80 de 1993, dentro de ellos, la

constitucion de garantias de cumplimiento.
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44 .4 Visto todo lo anterior, para la Sala esta probado
que CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO, como
ordenador del gasto del Departamento del Putumayo, dirigio
su voluntad e intencion en entregar los recursos publicos a
un tercero de manera irregular. Como ya se dijo, ordeno a
sus funcionarios hacer lo que estuviera en sus manos para
tramitar y celebrar la Carta de Acuerdo 002 de 2006 con la
SECAB, de esa manera entregarle proyectos ajenos a la
misionalidad del organismo internacional, de tal manera que
estos suplieran las funciones propias de la gobernacion y

subcontrataran personal para su gestion.

Lo expuesto significa que la Carta de Acuerdo 002 de
2006 se utiliz6 como mecanismo para transferir los recursos
del departamento perdiendo todo control sobre ellos,
dejandolos a merced de un tercero que no fue capaz de

ejecutarlos segun se dijo lineas atras.

44.5 Por tanto, dado que para la Sala los argumentos
presentados por el recurrente no tienen la entidad suficiente
para derruir la tesis condenatoria se confirmara la sentencia

en ese sentido.

45. La responsabilidad penal de RENZO ALFONSO
LEON VARGAS

45.1 En la sentencia de primer grado se condeno al
procesado porque, mientras ocupo transitoriamente el cargo

de gobernador del departamento de Putumayo, fue quien
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ordeno el pago de la Carta de Acuerdo 001 de 2005 a traveés
de la Resolucion 0188 de 15 de febrero de 2006,
reconociendo a la SECAB la suma de $2.914.508.105,58, la
cual se giraria el 21 de febrero siguiente sin contar con

ningun tipo de garantia.

Para el a quo, RENZO ALFONSO LEON VARGAS tenia
conocimiento de la falta de garantia previa a la entrega de los
recursos a €l encargados para su administracion, pues €l fue
quien con anterioridad lo habia plasmado en el estudio de
conveniencia y oportunidad presentado el 29 de diciembre de
2005. Por tanto, era consciente del riesgo que corria la
administracion de no exigir a la SECAB, la respectiva poliza
que amparara el desembolso del dinero presupuestado para

la ejecucion del proyecto.

De igual forma, senalo el fallador de primer grado que,
aun cuando RENZO ALFONSO LEON VARGAS sabia que la
SECAB descontaria el 4.5% de cada aporte en dinero del
Departamento del Putumayo como cobro por su gestion, y
pese a conocer tanto el origen de los recursos como la forma
en que se desarrollaria el objeto contratado, decidi6é ordenar

el giro de los fondos.

45.2 En la apelacion se alega por parte del recurrente
la configuracion de un error de tipo vencible, pues en criterio
del apoderado del procesado, a su cliente no le era exigible
un conocimiento especifico en contratacion publica, pues su
defendido es arquitecto de profesion y el cargo que ocupaba

se centraba en actividades de planeacion de proyectos, por lo
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que su formacion no le permitia conocer en detalle las

exigencias técnicas de ese tipo de convenios.

Ademas, refiere que sobre la interpretacion del articulo
13 de la Ley 80 de 1993 surgieron multiples discusiones y no
fue sino hasta que la Corte Constitucional y la Procuraduria
General de la Nacion aclararon su alcance que se zanjo la
discusion, lo cual ocurriéo en una fecha en la que ya habia
iniciado el proceso de contratacion, lo que implicaba que

para esa época no se sabia como actuar.

Agrega que existe un error de tipo vencible, pues mayor
parte del proceso de contratacion con la SECAB se dio antes
de que RENZO ALFONSO LEON VARGAS fuera contratado
por la gobernacion, por lo que dicha actividad debia ser
vigilada por la oficina juridica, lo cual generaba confianza
sobre la legalidad del asunto y que no existia irregularidad

en el marco normativo aplicable.

Sobre este particular, es necesario recordar que en el
error de tipo el autor desconoce el alcance de sus actos en la
medida en que, supone erroneamente la ausencia de
circunstancias constitutivas del tipo penal, que si estan
presentes en la realidad objetiva donde se desarrollé su
accion. Por consiguiente, tal error se configura cuando el
sujeto activo de la accion desconoce que su comportamiento

se adecua a un tipo y por lo mismo, excluye el dolo porque
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afecta su aspecto cognitivo, incidiendo asi en la

responsabilidad!3.

La Sala de Casacion Penal ha indicadol4 que esta
categoria juridica hace referencia al desconocimiento o
conocimiento defectuoso de las circunstancias objetivas del
hecho que pertenecen al tipo legal con independencia de que
estas tengan caracter factico de naturaleza descriptiva (cosa,
cuerpo, causalidad), o normativa, de esencia comprensiva

(genidad, documento, funcionario).

Asimismo, la jurisprudencia sobre el error de tipo, ha
dicho que excluye el dolo merced a la falta de conocimientos
sobre alguno o algunos de los elementos del tipo penal,
deviniendo un comportamiento atipico, lo cual se resume en

estas lineas:

se configura cuando el agente de manera equivocada se
representa la realidad, desconoce alguno o todos los elementos del
tipo, y como ese falso conocimiento o falta del mismo conduce a
excluir el dolo, por consiguiente, se debe tener el comportamiento
como atipico, a menos que esté legalmente prevista la forma
conductual culposa’. (CSJ de 14 de diciembre de 2020, rad.
33492)

En el mismo sentido, ha senalado la Corte:

El error de tipo se presenta cuando se obra con error invencible de
que no concurre en su conducta un hecho constitutivo de la
descripcion tipica (error de tipo invencible) o de que concurren los
presupuestos objetivos de una causal que excluya la
responsabilidad (error de tipo indirecto invencible o permisivo,
también llamado ‘error sobre los presupuestos fdcticos de una

13 CSJ SP 30 de jun 2021 Rad.49686

14 CcSJ SP, 10 abr.2013, Rad.40116 reiterado SP 106-2023, 22 mar. Rad.
59403
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causal de justificacion’. Si el error fuere vencible la conducta sera
punible cuando la ley la hubiere previsto como culposa. De ello se
desprende que el error invencible, entendido como la errada
interpretacion que no es posible superar, ni aun actuando en forma
diligente y cuidadosa, y el error vencible, aquella falsa
representaciéon que el agente puede superarls. (CSJ 25 de enero de
2012, rad. 36294). (Destaca la Sala)

45.3 En este asunto esta probado que RENZO
ALFONSO LEON VARGAS fue la persona que elaboré el
estudio de conveniencia y oportunidad de la Carta de
Acuerdo 001 de 2005, es decir, conocia no solo que no
existian garantias de cumplimiento para el negocio celebrado
con la SECAB, sino que conocia que su inexistencia conducia

a un riesgo.

Ademas, fue él quien senaldé en dicho documento que
los recursos con los que se pagaria el Convenio Marco
provendrian del tesoro departamental, conocia que lo que se
iba a hacer era entregar una serie de proyectos a la SECAB
para que esta administrara los recursos del Estado y, muy a
pesar de todo eso, decidio ordenar el pago de la Carta de
Acuerdo 001 de 2005.

Asipues, para la Sala las irregularidades enrostradas al
procesado son producto de su actuar consciente y voluntario.
En este asunto, no se esta ante la presencia de un error de
tipo como lo senala el recurrente, pues RENZO ALFONSO
LEON VARGAS provoc6 su propio supuesto desconocimiento

en materia de contratacion.

15 Sentencia del 11 de marzo de 2009, radicacion No 25.355, entre otros.
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No es de recibo que se afirme que, para la fecha de
celebracion del Convenio Marco y la Carta de Acuerdo 001 de
2005, existia incertidumbre sobre qué marco normativo era
el aplicable, tan claro era que la fuente de financiacion de
estos negocios eran los recursos publicos que asi quedo
consignado en el “estudio de conveniencia” de dos folios que
elabor6 el procesado, luego, bastaba con eso para
comprender que no existia un camino diferente que acudir a
la Ley 80 de 1993 bajo todos sus postulados, entre esos, se

reitera, la constitucion de garantias de cumplimiento.

Tampoco es acertado para la Corte que se indique que
la actividad contractual habia sido vigilada por la oficina
asesora juridica del departamento. En el proceso quedo
probado con el testimonio de Rosa Margarita Revelo Trejo,
jefe de control interno del ente territorial, que todo el tramite
fue manejado directamente por FABIAN ALFONSO
BELNAVIS BARREIRO y sus asesores, dentro de los que se
encontraba RENZO ALFONSO LEON VARGAS. Al respecto, la

primera instancia reprodujo lo siguiente:

Tuve conocimiento de que se habia suscrito un convenio con la
Secretaria Ejecutiva el Convenio Andrés Bello y la gobernacién de
Putumayo por parte del doctor Fabian Alfonso Belnavis Barreiro,
cuando ya estaba suscrito y esto en razon de los informes que se
deben tramitara ate (sic) los érganos de control, necesariamente
uno termina enterandose de estos acontecimientos, porque Ssi
recuerdo que mediante oficio de la Oficina de Control Interno
solicité al despacho del gobernador acerca del expediente de dicho
convenio, porque ni en la oficina juridica, en ese tiempo a cargo
de la doctora Lessddy Dennisse Lopez, se encontraba, porque
reposaba en el Despacho del senor gobernador, eso lo
manejaba exclusivamente él, era del manejo exclusivo del
senor gobernador, incluso, a una solicitud de una Fiscalia, creo
que fue, de un o6rgano de control, yo contesté desde la oficina de
Control Interno, que dicho expediente se encontraba en el
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Despacho del gobernador y que no estaba en la oficina
juridica. Supe que se hizo con los integrantes de la nueva
administracién, porque el senor gobernador llegé con su nuevo
equipo de asesores, que la mayoria eran de aca de
Bogota...Normalmente toda la documentacion relacionada con
contratos o convenios debia reposar en la Oficina Juridica, desde
su inicio, o sea, todo el tramite, cuando un contrato o convenio se
ha firmado. (Se destaca)

Aunado a lo anterior, también se proboé que RENZO
ALFONSO LEON VARGAS se posesion6 el 28 de diciembre de
2005 como secretario de infraestructura del departamento de
Putumayo y, al dia siguiente de su posesion, sin estudiar los
proyectos que serian entregados a la SECAB, elaboro el
estudio de conveniencia y oportunidad de dos folios. Asi
consta en la indagatoria que €l rindio el 6 de diciembre de

2015:

estaban en el banco de proyectos desde el ario 2000 o 2002, la
mayoria llevaba como minimo un ano en el Banco de
Proyectos...hubo posibilidades de sacarlos en su momento a
contratacion directa y se llega hasta finales de diciembre sin
terminar el proceso de contratacién y para esto es que se envia
todos estos proyectos, que facilmente esta carta [estudio de
conveniencia y oportunidad] debe tener dentro de sus anexos, mas
de mil folios. Son 54 Registros, o sea, 54 proyectos cada uno con
su carpeta, todos debidamente aprobados y viabilizados en el
banco de proyectos...No habian los tiempos para contratarlos
o adelantar los procesos de contratacion...No tuve tiempo
para verificarlos uno a uno, la ley de vigencias me decia que
tenia tres dias de vigencia para que los recursos no se perdieran,
los decretos de distribuciéon se hubieran perdido y no tenia tiempo
para verificar. (Destaca la Sala)

Todo lo anterior permite entrever que RENZO ALFONSO
LEON VARGAS no desconocia que lo que se pretendia con el
Convenio Marco era entregar la administracion de recursos
a la SECAB para desentenderse de las actividades propias

del Departamento, pues resultaba mucho mas rapido y facil
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celebrar un convenio que cincuenta y cuatro procesos de

seleccion.

Esto permite concluir que el documento que €l elaboro6
para la Carta de Acuerdo 001 de 2005, no tuvo la minima
preparacion, estuvo carente de estudio y planeacion y, aun
asi, cuando tuvo la posibilidad de evitar que los recursos
publicos salieran del Estado, de actuar con pleno apego a sus
responsabilidades como servidor publico, no lo hizo. Por el
contrario, a sabiendas de todas las inconsistencias que habia

en el proceso, decidio ordenar el pago a la SECAB.

Asi pues, para la Sala es claro que RENZO ALFONSO
LEON VARGAS no actué movido por un error. Su actuar
estuvo precedido de multiples inconsistencias de las que era

plenamente consciente y aun asi quiso seguir adelante.

45.4 Visto lo anterior, para la Sala no es suficiente el
argumento del recurrente y, por tanto, confirmara la

condena.
46. El grado de participacion de los procesados
46.1 Como fue un argumento comun de los tres
apoderados la inexistencia de coautoria ante la falta de
acreditacion de sus elementos, la Sala abordara el estudio

del grado de participacion en el presente acapite.

Para el caso que nos ocupa, la primera instancia adujo

que la Fiscalia habia acreditado la participacion directa de la
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SECAB en la comision del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, pues, con el testimonio
de la senora Nelly Stella Perdomo, se pudo establecer que se
habia discutido lo relativo a la sentencia C-249 de 2004, por
lo que, eran conocedores de la prohibicion de celebrar
convenios para administrar recursos publicos y pese a ello se

involucraron en el entramado criminal.

En ese orden de ideas, adujo que FABIAN ALFONSO
BELNAVIS BARREIRO conté con la contribucion de la
SECAB para que suscribiera el Convenio Marco. Ademas, que
RENZO ALFONSO LEON VARGAS, para dar apariencia de
legalidad al tramite irregular, presento y suscribio el estudio
de conveniencia y oportunidad soporte de la Carta de
Acuerdo 001 de 2005. Con ello, concluy6é que el procesado
«no habria podido llegar a las arcas del departamento para
favorecer a la SECAB, sin la intervencion de ésta y de otras

personas como Leon Vargas».

En cuanto tiene que ver con CARLOS ALBERTO
PALACIOS PALACIO, el fallador de primer grado adujo que
también habia actuado bajo los postulados de la coautoria
impropia, pues al suscribir la Carta de Acuerdo 002 de 2006
contdé con participacion de personal de la SECAB quien
desempenod una tarea especifica trascendente para lograr la
consecuencia del fin ultimo, esto es, la transferencia de
recursos publicos a la organizacion internacional, utilizando

para ello el negocio juridico mencionado.

134



CUI: 11001024800020180000601
Numero interno 67642

Segunda Instancia Ley 600 de 2000
Fabian Alfonso Belnavis Barreiro y otros

Frente a RENZO ALFONSO LEON VARGAS, el a quo
consider6 que se encontraba acreditada la coautoria
imputada porque «contribuyé para que en ultimas se
concretara el fin propuesto por FABIAN ALFONSO BELNAVIS
BARREIRO, esto es, favorecer a la SECAB con la entrega de la
suma de $2.914.508.105,58, para que los administrara en la

ejecucion de los proyectos que hicieron parte de la Carta
001/2005».

46.2 Visto lo anterior, corresponde recordar que, sobre
la coautoria impropia, la Corte en la decision CSJ SP371-

2021, Rad. 52150, senalo lo siguiente:

De acuerdo con la definiciéon prevista en el articulo 29 de la Ley
599 de 2000, conforme con la cual «Son coautores los que,
mediando un acuerdo comun, actiuan con division del trabajo
criminal atendiendo la importancia del aporte», la Corte ha
enfatizado que la coautoria impropia exige la necesaria presencia
de los siguientes elementos: i) un acuerdo o plan comun; ii) division
de funciones y iii) trascendencia del aporte en la fase ejecutiva del
ilicito.

Sobre la comprension de estos conceptos, la Sala en

reciente pronunciamiento reitero y precisé lo siguiente (CSJ
AP2981-2018, Rad. 50394):

Ha dicho la Corte que la figura de la coautoria comporta el desarrollo
de un plan previamente definido para la consecucion de un fin
propuesto, en el cual cada persona involucrada desemperia una tarea
especifica, de modo que responden como coautores por el designio
comun y los efectos colaterales que de él se desprendan, asi su
conducta individual no resulte objetivamente subsumida en el
respectivo tipo penal, pues todos actiian con conocimiento y voluntad
para la produccién de un resultado (CSJ SP, 27 may. 2004. Rad. 19697
y CSJ SP, 30 may. 2002. Rad. 12384).

Respecto del concurso de personas en la comision delictiva se ha

precisado que existen diferencias entre la coautoria material propia y la
impropia. La primera ocurre cuando varios sujetos, acordados de

135



CUI: 11001024800020180000601
Numero interno 67642

Segunda Instancia Ley 600 de 2000
Fabian Alfonso Belnavis Barreiro y otros

manera previa o concomitante, realizan el verbo rector definido por el
legislador, mientras que la segunda, la impropia, llamada coautoria
funcional, precisa también de dicho acuerdo, pero hay division del
trabajo, identidad en el delito que sera cometido y sujecion al plan
establecido, modalidad prevista en el articulo 29-2 del Cédigo Penal, al
disponer que son coautores quienes, “mediando un acuerdo comun,
actuan con division del trabajo criminal atendiendo la importancia del
aporte”; se puede deducir, ha dicho la Sala, de los hechos
demostrativos de la decision conjunta de realizar el delito (CSJ, SP, 22
de enero de 2014. Rad. 38725).

La Corte ha precisado que en dicha modalidad de intervencion criminal
rige el principio de imputacién reciproca, segun el cual, cuando existe
una resolucién comun al hecho, lo que haga cada uno de los coautores
se extiende a todos los demds conforme al plan acordado, sin perjuicio
de que las otras contribuciones individualmente consideradas sean o
no por si solas constitutivas de delito, pues todos actiuan con
conocimiento y voluntad para la produccion de un resultado (CSJ
SP, 2 jul. 2008. Rad. 23438)

Ahora bien, la Corte tiene dicho que el acuerdo
constitutivo de la coautoria impropia puede ser expreso o
tacito y surgir en forma previa a la comision del delito o

concomitante a su ejecucion (CSJ SP4904-2018, Rad. 49884):

Si bien el acuerdo previo o concomitante que se precisa para
configurar la coautoria material impropia puede acontecer en el
marco de una reunién, la suscripcion de un documento, una
decantada preparacion ponderada del delito, también puede ocurrir
de manera intempestiva, sin una formalidad especial, pues basta
por ejemplo, un gesto, un ademadn, una mirada, un asentimiento, en
suma, la expresion clara en la coincidencia de voluntades
orientada a la realizacion de un mismo objetivo delictivo, lo
cual debe ser apreciado en cada caso concreto al constatar la forma
en que se desarrollaron los hechos en sus momentos antecedentes,
concomitantes y posteriores.

No en vano el acuerdo puede ser expreso, como cuando cada uno
de los coautores hace explicita su voluntad, por antonomasia propia
del pacto previo y la preparaciéon ponderada del atentado al bien
Jjuridico, pero también puede ser tacito, como ocurre en el caso de
un grupo de asaltantes entre los cuales algunos llevan armas
letales cuyo porte es consentido por los otros, todos en procura de
sacar avante la lesion al patrimonio econémico. (Se destaca)
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Sobre la acreditacion del acuerdo, la Corte en la decision

CSJ AP, 10 oct. 2012, Rad. 39349 - reiterada en CSJ SP151-

2014, Rad. 38725; CSJ SP14005-2014, Rad. 37074; CSJ SP8346-
2015, Rad. 42293; CSJ SP3764-2017, Rad. 48544, CSJ AP7084-2017,

Rad. 48086, entre otras-, senalo:

Deviene didfano que para la coautoria funcional el acuerdo del plan
criminal no requiere de un pacto detallado, pues se deduce de los
actos desencadenantes de los hechos demostrativos de la decisiéon
conjunta de su realizacién, ademas, en ese designio comun ninguno
de los participantes realiza integramente el tipo penal, ya que cada
uno de ellos hace su aporte, sélo que el delito se les imputa de
manera integral.

Segtin la teoria del dominio del hecho, autor es quien domina el
hecho y para efectos de la coautoria lo decisivo es tener un dominio
funcional del hecho, pues cada sujeto controla el acontecer total en
cooperacion con los demds, no tiene en si mismo un dominio parcial,
ni tampoco global, sino que éste se predica de todos (...)

Lo anterior implica al operador judicial sopesar tanto el factor
subjetivo relacionado con el asentimiento expreso o tdcito de los
sujetos conforme al plan comin y su decidida participacion en tal
colectividad con ese propésito definido, como factores objetivos
dados por la conducta desplegada por cada uno como propia de una
labor conjunta o global, y la entidad de tal aporte.

46.3 Para el caso que nos ocupa, esta Sala encuentra
acierto en la decision de primera instancia al concluir que el
grado de participacion de los procesados fue la coautoria

impropia, segun se pasa a exponer.

(i) De la coautoria frente al Convenio Marco y la Carta

de Acuerdo 001 de 2005

Se encuentra probado que FABIAN ALFONSO
BELNAVIS BARREIRO, previo a la suscripcion del Convenio
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Marco, se desplazo a la ciudad de Bogota y alli, se reuni6é con

personal de la SECAB.

En esas reuniones, segun refirio el a quo, se pacté una
interpretacion amanada de la Sentencia C-249 de 2004, lo
cual se pudo corroborar con la declaracion de Nelly Stella
Perdomo, oficial legal adscrita a la SECAB, quien, al
preguntarle sobre el estudio y aplicacion de la providencia en
mencion, dio detalles sobre como era que esa organizacion
internacional pretendia burlar la prohibicion contenida en el

ordenamiento juridico. Al respecto dijo lo siguiente:

Si lo leimos, en eso se determiné que como habia que determinar
recursos, se cuantificaran los recursos que la entidad entregaba
en cooperacion y asistencia técnica, porque antes no se hacia,
simplemente se dejaba indicado que habia asistencia técnica, pero
como tal no estaban cuantificados. Es decir que la entidad, daba,
como lo decia la sentencia entregaba una suma de cooperacion
para la ejecucion de los proyectos. Lo que pasa es que, lo que se
miraba de la sentencia era que la entidad internacional no iba a
dar cooperacion técnica, cuantificaban sus recursos, lo que
debian hacer las entidades publicas era, convocar a concursos
publicos, tal como lo dijo el doctor Renteria. Las entidades eran las
que debian abrir convocatorias y nosotros nos comenzamos a
presentar a las convocatorias cuando la entidad no iba a dar
ningun tipo de incentivo, sino simplemente iba a
administrar recursos. (Destaca la Sala)

Del relato expuesto se desprende que, en la practica, la
SECAB senalaba que realizaria aportes en dinero con el
proposito de quedar por fuera del ambito de aplicacion de la
Ley 80 de 1993 y, de esta manera, poder contratar segun su
propio reglamento. Sin embargo, en realidad, nunca hubo
una intencion de aportar recursos, sino Unicamente de

administrarlos.
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Ese fue precisamente el modus operandi empleado por
FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO. Recurrié a la
SECAB, acordo que dicha organizacion internacional
supuestamente aportaria algunos recursos para la ejecucion
del Convenio Marco y, con ello, eludio los postulados de la
Ley 80 de 1993 para contratar de manera directa. De esta
forma, entregd recursos estatales a un tercero para su
administracion y, mediante la Carta de Acuerdo 001 de 2005,
adjudico 54 proyectos que no guardaban relacion alguna con

la misionalidad del cooperante.

Asi pues, es claro que, para dar apariencia de legalidad
al Convenio Marco, FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO
conto con el apoyo de personal de la SECAB.

Ademas, para reforzar su proposito criminal y justificar
la legalidad de sus actos irregulares, acudi6o a su asesor
juridico, Pablo César Garcia Camacho, quien en declaracion
del 12 de mayo de 2021 senald que rindié un concepto verbal
sobre la viabilidad de la celebracion del Convenio Marco,
especificamente dijo que: «cuando yo llegué estaban a punto
de firmar el convenio (...) el convenio se firmé como al dia
siguiente que yo llegué, una cosa asi, el concepto que di fue

muy rapido, diciendo pues que la ley lo autorizabay.

De igual manera, para la tramitacion y celebracion de
la Carta de Acuerdo 001 de 2005, FABIAN ALFONSO
BELNAVIS BARREIRO demand6 del denominado “estudio de
conveniencia y oportunidad” elaborado por RENZO

ALFONSO LEON VARGAS. Dicho documento, de dos folios,
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justificaba la necesidad de celebrar el negocio con la SECAB
y permitié materializar el proposito delictivo concebido desde
el inicio, transferir recursos a la SECAB para que los
administrara y, de ese modo, eludir los procesos de seleccion

de al menos 54 contratistas.

Lo expuesto anteriormente no solo pone en evidencia
que el Convenio Marco y la Carta de Acuerdo 001 de 2005
fueron tramitados y celebrados de manera irregular, sino que
también permite acreditar el grado de participacion senalado
en la sentencia y por el cual fue acusado el procesado en
cuestion. Esta probado que, para llevar a cabo su cometido,
FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO requiri6 el apoyo
de diversas personas, quienes, desde sus competencias,
aportaron lo necesario para seguir adelante con el proceso de

contratacion directa con la SECAB.

Aunado a lo anterior, se encuentra probado que, en
relacion con la Carta de Acuerdo 001 de 2005, RENZO
ALFONSO LEON VARGAS, en su calidad de secretario
delegatario con funciones de gobernador, emitio la
Resolucion n.° 0188 del 15 de febrero de 2006, mediante la
cual autorizo el reconocimiento y giro de $2.914.508.105,58

a favor de la SECAB.
Con ello, se cumpli6 el propésito de FABIAN ALFONSO

BELNAVIS BARREIRO, transferir recursos estatales a la

organizacion internacional para que esta los administrara.
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Como se ha expuesto, RENZO ALFONSO LEON
VARGAS tenia pleno conocimiento de las irregularidades que
rodearon la tramitacion y celebracion de la Carta de Acuerdo
001 de 2005. Por lo tanto, con su actuar, facilito la
apropiacion indebida de recursos publicos por parte de

terceros.

En consecuencia, para la Sala resulta evidente que
entre FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO y RENZO
ALFONSO LEON VARGAS existi6 un acuerdo tacito,
mediante el cual este ultimo no solo respaldo los actos
previos a la firma de la Carta de Acuerdo 001 de 2005, sino
que también posibilité posteriormente la transferencia de los

recursos del departamento a la SECAB.

Asi, queda demostrado que ambos procesados actuaron
de manera conjunta en la ejecucion del plan un delictivo y,
por tanto: (i) FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO debe
responder como coautor del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales y de peculado por
apropiacion en favor de terceros agravado; y (ii) RENZO
ALFONSO LEON VARGAS, bajo el mismo grado de

participacion, por el tltimo punible.

(ii)) De la coautoria frente al Convenio Marco y la Carta

de Acuerdo 002 de 2006

En cuanto tiene que ver con CARLOS ALBERTO
PALACIOS PALACIO, la Sala encontro acreditado que, para

dar apariencia de legalidad al tramite de la Carta de Acuerdo
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002 de 2006, el procesado pidio a sus secretarios elaborar un
estudio de conveniencia y oportunidad de todos los proyectos
pendientes de ejecucion para adjudicarlos a la SECAB. Al
respecto, Jesus Libardo Revelo Rosero, secretario de
educacion y cultura para la fecha de los hechos, indico lo

siguiente:

nos pidié a todos los secretarios del despacho que necesitaba el
estudio de conveniencia y oportunidad de todos los proyectos
pendientes para ejecutarlos mediante un convenio con la SECAB,
entonces procedimos a hacer ese estudio; sin embargo, después
en la oficina de Planeacién de la secretaria de Educacion llegamos
a la conclusion de que dadas las circunstancias no era
conveniente que todos esos proyectos se ejecutaran a través
de ese convenio, porque no era cierto como nos habian
informado que la SECAB contribuiria con un porcentaje de
la financiacion de esos proyectos; entonces, envié una
comunicacion al gobernador haciendo la recomendacion que se
abstuviera de adelantar la ejecucion de esos proyectos a través de
la SECAB...envié el escrito, en fecha posterior a la del estudio de
conveniencia y sé que el gobernador Palacios lo recibié porque él
se disgusto, me dijo que no, que por qué era desleal, que al
contrario lo que debia hacer era colaborar con la
administracion, porque estoy seguro que lo recibié, porque
incluso, discutimos sobre el documento. (Se destaca)

Luego, ese mismo testigo refirio que tales estudios de
conveniencia y oportunidad no eran de libre confeccion.
CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO ya habia tomado la

decision de adjudicar los proyectos a la SECAB. Veamos:

Fue el mismo gobernador PALACIOS quien solicité a la oficina de
Planeacion de la Secretaria de Educacion Departamental, que
hiciéramos el estudio de conveniencia y oportunidad para iniciar
la contrataciéon de unos proyectos con la SECAB, suministrando la
informacion que siempre he repetido aqui, cual era, la de las
bondades que tenia ese tipo de convenios en beneficio del
departamento. Por ello, procedimos a hacer el estudio con el
contenido que se observa en el folio respectivo (...)

el gobernador Palacios, ordenod que el estudio fuera favorable a
la firma con la SECAB, basado como dije antes en los beneficios
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que supuestamente recibia el departamento, si el convenio se
firmaba. (Destaca la Sala)

Lo antes expuesto pone en evidencia, como ya se dijo en
su momento, que CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO
deseaba adjudicar si o si los proyectos a la SECAB, pero no
podia hacerlo sin los documentos que le dieran apariencia de
legalidad al negocio. Por tanto, se valié de sus funcionarios
para que, de manera obligatoria, conceptuaran
favorablemente, de tal manera que se pudiera encubrir la
administracion de recursos publicos a través de un

supuestos convenio de cooperacion.

En esa misma linea, la primera instancia encontro
probado que CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO solicito
aclaracion de algunas dudas a la SECAB, quienes en tan solo
dos dias contestaron reafirmando la legalidad del Convenio

Marco y, por tanto, de los acuerdos subsiguientes.

Todo ello, con miras a trasladar recursos publicos a la
SECAB, lo cual se cumplié mediante la Resolucion n.°1668
del 7 de 2006, a través de la cual CARLOS ALBERTO
PALACIOS PALACIO reconocio y orden6 cancelar a favor del

citado organismo internacional la suma de $2.494.955.579.

Asi pues, para la Sala es claro que CARLOS ALBERTO
PALACIOS PALACIO se valio del aporte de terceros para
lograr su proposito criminal y, en consecuencia, si debe
responder como coautor de los delitos de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales y peculado por

apropiacion en favor de terceros agravado.
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En este punto, valga la pena aclarar que, cierto es, como
lo sostienen los defensores, que tratandose de coautoria
impropia se exige la convergencia de una pluralidad de
personas que aunadas confluyen a la realizacion del hecho,
que actuen guiadas por un acuerdo, tacito o expreso, previo
o concomitante y que su aporte sea relevante, pero lo que no
es necesario es que todos estén procesados por la misma
cuerda procesal, basta con que razonablemente pueda
inferirse su existencia y, para ello, es menester acudir a todos
los medios probatorios aportados al proceso tal y como aqui

sucedio.

Por tanto, muy a pesar de que los funcionarios de la
SECAB no estén siendo investigados en esta actuacion, ello

no es suficiente para aducir que la coautoria no existio.

47. Dicho todo lo anterior, no habiendo puntos
adicionales que resolver, la Sala confirmara la condena
impuesta a FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO,
CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO y RENZO ALFONSO
LEON VARGAS por los delitos de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales y peculado por apropiacion agravado, en
concurso heterogéneo, segiun se declar6 en la sentencia de

primera instancia.
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En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad de la
actuacion conforme fue indicado en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia condenatoria
proferida el 3 de octubre de 2024, por la Sala Especial de
Primera Instancia de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, al interior del proceso penal adelantado en contra
de FABIAN ALFONSO BELNAVIS BARREIRO y CARLOS
ALBERTO PALACIOS PALACIO, a quienes encontro
penalmente responsables en calidad de coautores por los
delitos de peculado por apropiacion y contrato sin
cumplimiento de requisitos legales en concurso heterogéneo
y a RENZO ALFONSO LEON VARGAS como coautor del

delito de peculado por apropiacion.

TERCERO: DESE cumplimiento a lo ordenado en el
numeral SEXTO de la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia y por la secretaria de la Corporacion
librese las 6rdenes de captura. Una vez se hagan efectivas,
déjese a los procesados a disposicion de la Sala Especial de
Primera Instancia que dispondra de lo necesario para el

cumplimiento de la sentencia.
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CUARTO: Contra esta decision no proceden recursos.

Copiese, notifiquese, cumplase

7

AVILA/ROLDAN
Pisidenta de la Sala

y devuélvase el
expediente al Tribunal de origen.

GERARD SA QASTILLO

FERNAN BOLANOS PALACIOS

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
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JORGE HERNAN DiAZ SOTO

No firma impedimento
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