CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

CONSEJERO PONENTE: NICOLAS YEPES CORRALES

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 25000232600020050212701 (65629)

Demandante: ORDEN DE AGUSTINOS DESCALZOS

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO Y OTROS

Tema: Accidente de transito. Colisibn de maquina recicladora de

asfalto contra bus escolar. Limites del recurso de apelacion.
Falla del servicio. Liquidacién de perjuicios. Principio de non
reformatio in pejus.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandada
contra la sentencia del 8 de agosto de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

|. SINTESIS DEL CASO

El 28 de abril de 2004, a las 3:15 p.m., a la altura de la Avenida Suba con calle 138
de la ciudad de Bogota D.C., una maquina recicladora de asfalto al servicio del
Consorcio Alianza Suba Tramo Il, se volc6 sobre un bus que transportaba
estudiantes y empleados del Colegio Agustiniano Norte, ocasionando la muerte de
23 personas, en su mayoria menores de edad, dejando ademas un saldo de 24

heridos, asi como la destruccion del citado vehiculo de transporte escolar.

La Orden de Agustinos Descalzos considera que la Nacion — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional, la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota D.C., el
Instituto de Desarrollo Urbano, la empresa Transmilenio S.A. y el Consorcio Alianza
Suba Tramo Il son patrimonialmente responsables por los dafios y perjuicios
ocasionados por el accidente ocurrido el 28 de abril de 2004, pues aduce que este
se produjo por la omision de las demandadas en vigilar y controlar el traslado de

maquinaria pesada.
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[I. ANTECEDENTES

1. Demanda

El 20 de septiembre de 2005%, la Orden de Agustinos Descalzos?, mediante
apoderado judicial y en ejercicio de la accién de reparacion directa, presento
demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional (en
adelante la “Policia Nacional”), la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota
D.C. (hoy Secretaria Distrital de Movilidad), el Instituto de Desarrollo Urbano (en
adelante el “IDU”), la Empresa de Transporte del Tercero Milenio Transmilenio S.A.
(en adelante “Transmilenio S.A.”) y el Consorcio Alianza Suba Tramo I, para que
fueran declarados patrimonialmente responsables por el siniestro de transito
ocurrido el 28 de abril de 2004.

Como pretensiones de su demanda, el extremo activo solicita condenar a las

demandadas a pagarle:

Concepto Suma
1. Gastos realizados con ocasion a la $1.061.600
destruccion del bus de placa FUC190.
2. Gastos realizados con ocasion a la $133.004.079
reposicion del bus destruido.
3. Gastos realizados en los servicios de $8.392.136
velacion y exequias de los alumnos
fallecidos.
4. Pago avisos de prensa publicados en $9.767.120
el periddico El Tiempo.
5. Pago avisos de prensa publicados en $4.437.000
el periddico El Espectador.
6. Pago de servicios de asesoria $13.804.000
juridica.
7. Comunicaciones libradas con motivo $3.056.800
del accidente.
8. Ingresos perdidos por las matriculas $200.000.000
de los alumnos fallecidos.
9. Ingresos perdidos por concepto de $750.000.000
pensiones de los alumnos fallecidos.

'Fl.4a117,C. 1.
2 También denominada Orden de Agustinos Candelarios u Orden de Agustinos Recoletos.
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10. Ingresos perdidos por concepto de $490.000.000
mensualidades de transporte de los
alumnos fallecidos.

11. Ingresos perdidos por concepto de $400.000.000
la explotacion de 17 cupos debido a la
destruccion del bus.

12. Ingresos perdidos por pensiones y $4.201.036
servicios de transporte de algunos de
los alumnos fallecidos o heridos.

13. Afectacion al buen nombre, fama, 1.000 SMLMV
reputacion y prestigio de la Orden de
Agustinos Descalzos.

14. Perjuicios morales sufridos por 50 SMLMV.
cada uno de los miembros de la
Comunidad Educativa del Colegio
Agustiniano Norte afectado por la
tragedia de abril 28 de 2004.

En apoyo de las pretensiones, la parte demandante afirma que, la Orden de
Agustinos Descalzos es una comunidad religiosa, que, entre otras actividades,
presta servicios educativos en la institucion denominada Colegio Agustiniano Norte,
ubicado en la ciudad de Bogota D.C., facilitando a sus alumnos el servicio de
transporte escolar en buses de su propiedad.

Aduce gue, mediante contrato No. 146 de 2003, el Instituto de Desarrollo Urbano
concesiond al Consorcio Alianza Suba Tramo Il las obras de infraestructura del
Sistema de Transmilenio en la Avenida Suba. Adicionalmente, refiere que la
interventoria del contrato referido le correspondié al Consorcio Interventoria Suba
Il.

Indica que, para el afio 2004, la ruta escolar No. 12 se prestaba con el bus de placa

FUC190, de propiedad del Colegio Agustiniano Norte, con un cupo de 46 alumnos.

Manifiesta que el 28 de abril de 2004, a las 3:15 p.m., una maquina recicladora de
asfalto, al servicio del Consorcio Alianza Suba Tramo Il, se movilizaba por el carril
izquierdo de la Avenida Suba, sentido norte — sur, cuando a la altura de la calle 138
perdi6 el control, sali6é de la calzada por la que transitaba y se volco sobre un bus
de propiedad del Colegio Agustiniano del Norte, que recorria por el carril izquierdo

de la calzada baja, sentido sur — norte. El anterior hecho, ocasioné la muerte de 23
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personas y dejo un saldo de 24 heridos, asi como la destruccion del mentado bus

escolar.

La Orden de Agustinos Descalzos considera que la Policia Nacional, la Secretaria
de Transito y Transporte de Bogota D.C., el IDU, Transmilenio S.A. y el Consorcio
Alianza Suba Tramo Il son patrimonialmente responsables por los dafios y
perjuicios causados con ocasion del accidente ocurrido el 28 de abril de 2004, pues
aduce que este se produjo por la omisién de las demandadas en vigilar y controlar
el traslado de maquinaria pesada.

Textualmente indica el libelo introductorio que “el bus de la Ruta Escolar No.12
transportaba a alumnos del Colegio Agustiniano Norte, cuando a la altura de la
Avenida Suba con la calle 138, sobre el bus cae una pesada maquina, causando
terribles y dolorosas consecuencias. Todo lo cual ocurre, por cuanto las autoridades
publicas ejecutaron acciones consistentes en adelantar obras en la Avenida Suba
con las cuales crearon riesgos en peligro del bus y sus pajareros, y los cuales por
omisiones de esas autoridades se materializaron causando dafios antijuridicos e

imputables al estado”.

2. Contestaciones

El 11 de noviembre de 20053-4 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca admitié

la demanda y ordend su notificacion a las demandadas y al ministerio publico.

2.1. La Secretaria de Transito y Transporte de Bogota D.C.°> argumenté que el dafio
alegado por los accionantes devino de actuaciones del IDU, pues dicha entidad era
la encargada de ejecutar las obras relacionadas con los programas de transporte
masivo. Formuldé como excepciones las que denominé “falta de legitimacion en la

causa por pasiva”’, “inexistencia de nexo causa

culpa exclusiva de un tercero”,

“concurrencia de causas” y “cobro de lo no debido”.

3FI. 118, C. 1.

4 Anota la Sala que la demanda inicialmente fue inadmitida, segun consta en auto del 14 de octubre
de 2005 (FI. 122, C. 1.). En el escrito de subsanacion la parte actora excluye de la demanda a la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional (FI. 123, C. 1.).

5Fl.373a424,C. 1.
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2.2. El IDU® se opuso a las pretensiones de la demanda, manifestando que no le
asistia responsabilidad frente al dafio reclamado, comoquiera que la obra se
concesiond al Consorcio Alianza Suba Tramo Il mediante el contrato No. 146 de
2003. Formulé como excepciones las que denomind “legalidad de las obras

realizadas”, “inexistencia de falla en el servicio”, “inexistencia de dafio antijuridico”,

“improcedencia de la indemnizacion” y “concurrencia de culpas”.

2.3. Transmilenio S.A.” se opuso a las pretensiones de la demanda, alegando que
el hecho lesivo sufrido por la demandante no le era atribuible, dado que no tuvo

injerencia alguna en su produccion.

2.4. El Consorcio Alianza Suba Tramo 118 alegd que no existia prueba que
comprometiera su responsabilidad, toda vez que tomé las medidas de seguridad
requeridas para la ejecucion de la obra publica que le fue concesionada. Formul6

como excepcion la que denomind “inexistencia de causa para demandar”.

2.5. El Consorcio Interventoria Suba II°, llamado en garantia por el IDU?,
argumento que la causa del siniestro obedecié a que el conductor del bus escolar
infringioé las normas de transito al circular por el carril izquierdo de la calzada, en
tanto se trataba de un vehiculo pesado. Por ello, propuso las excepciones de “culpa

exclusiva y excluyente de la victima”.

2.6. La Comparia Suramericana de Seguros S.A.ll, llamada en garantia por el
IDU*?, aleg6 la ausencia de legitimacion en la causa por pasiva, pues la entidad
que tomo la pdliza y que fungido como asegurado fue el Consorcio Alianza Suba

Tramo Il.

6Fl. 441 a 457, C. 1.

"Fl. 284 a 317, C. 1.

8 FIl. 366 a 372, C. 1.

°Fl. 458 a 467, C. 1.

10 Mediante auto del 18 de octubre de 2006 (FI. 49, C. 31.) el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca acepto el llamado en garantia realizado por el Instituto de Desarrollo Urbano.

11 Fl. 524 a 533, C. 1.

12 Mediante auto del 18 de octubre de 2006 (FI. 49, C. 31.) el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca acepto el llamado en garantia realizado por el Instituto de Desarrollo Urbano.
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3. Alegatos de conclusion en primera instancia

El 3 de mayo de 2019'3 se corri6 traslado a las partes y al ministerio publico para

alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente.

3.1. La Secretaria de Transito y Transporte de Bogota D.C.%, el IDU®, Transmilenio
S.A.18, el Consorcio Alianza Suba Tramo II*7, el Consorcio Interventoria Suba 11*8 y
la Compafiila Suramericana de Seguros S.A.2°, reiteraron los argumentos

expuestos en la contestacion de la demanda.

3.2. El ministerio publico?® conceptué que lo probado en el proceso permitié
establecer la causacion del dafio antijuridico alegado por la demandante, asi como
la falla del servicio atribuida a las demandadas, consistente en una omision a los

deberes de vigilancia y control sobre el transporte de maquinaria pesada.

3.3. La parte demandante guardoé silencio.

4. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 8 de agosto de 20192, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, pues
constato que las demandadas incurrieron en una falla del servicio por omisién en el
deber de vigilancia y cuidado, toda vez que realizaron el traslado o desplazamiento
de la maquinaria pesada, pese a que no contaban con los protocolos exigidos para
llevar a cabo dicha actividad. Por otra parte, declard probada de oficio la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la empresa Transmilenio S.A.,
pues constatd que dentro de sus funciones no estaba la de vigilar y controlar el

transporte de ese tipo de maquinas.

13 FI. 1465 a 1466, C. 4
4 Fl. 1467 a 1512, C. 4
15 FI. 1514 a 1528, C. 4
16 FI. 1562 a 1611, C. 4.
17 FI. 1555 a 1561, C. 4.
8 Fl. 1529 a 1554, C. 4
19Fl. 1612 a 1620, C. 4
20Fl. 1622 21633, C. 4

P

21 Fl. 1642 a 1676, C. Ppal.
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Al efecto indicé lo siguiente: “De los testimonios se concluye, que las medidas de
seguridad implementadas para el transito y/o traslado de maquinaria
autopropulsada, como la que ocasion6 el accidente aqui demandado, se
implemento por la administracion y se ejecutd por el consorcio, siendo este vigilado
por el consorcio interventor, luego de ocurrido el insuceso del que se pretende aqui
indemnizacién. Secuencia de lo hasta aqui expuesto es, declarar a las demandadas
responsables por los dafios que sufrid la activa a consecuencia del accidente de
transito ocurrido el 28 de abril de 2004 (...) Como quiera que también encuentra
probado que el bus escolar como la maquina autopropulsada que ocasioné el
accidente, son considerados vehiculos pesados y en razén de ello, deben transitar
por el carril derecho en cualquier via en que circulen en nuestro pais (...) se puede
concluir que el actuar del conductor del bus escolar incidi6 de alguna forma en la
concrecion del dafio, pues de haber transitado por el carril que le correspondia -
derecho-, habria existido la posibilidad de no haberse ocasionado tan nefasto
accidente, pero a pesar de ello, es también evidente que dicho actuar tampoco fue
la causa eficiente y determinante del dafio (...) En donde asume notorio, que la
omision de vigilar, controlar, establecer o realizar los protocolos para transito y/o
traslado de maquinaria autopropulsada, e imprudencia en la conduccion de una
maquina pesada por un carril que no le correspondia infringiendo normativa y
sefales de transito, tiene mayor entidad respecto a la produccion del resultado
luctuoso, que el hecho de que el conductor del bus escolar, propiedad del Colegio
Agustiniano Norte, hubiera infringido norma y sefal de transito, al circular por el

carril izquierdo cuando debi6 transitar por el derecho”.

En la parte resolutiva el a quo condend a la Secretaria de Transito y Transporte de
Bogota D.C., el IDU, el Consorcio Alianza Suba Tramo Il y el Consorcio
Interventoria Suba Il a pagar a la Orden de Agustinos Descalzos, por concepto de
los “gastos realizados por la demandante con ocasion de la destruccion del bus
escolar de su propiedad”, la suma de $1.214.759; adicionalmente, condend en
abstracto a las entidades demandadas, a pagar por dafio emergente “el valor
adeudado por estos con ocasion de la reposicion del bus escolar que fue destruido

a consecuencia del accidente”; y por concepto de ‘los ingresos perdidos por
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concepto de pensiones y mensualidades de transporte de los alumnos fallecidos
del afio 2004 “, la suma de $73.273.644.

De otro lado, declaré probada las excepciones de ausencia de legitimacion en la
causa y de pago propuestas por la llamada en garantia Compafiia Suramericana
de Seguros S.A., al constatar que esa entidad cancel6 las sumas respectivas hasta

el monto de lo asegurado.

5. Recursos de apelacién

Los dias 5%?, 1022 y 11%* de septiembre de 2019, la Secretaria de Transito y
Transporte de Bogota D.C., el IDU y el Consorcio Interventoria Suba Il interpusieron
recursos de apelacion, los cuales fueron concedidos el 29 de noviembre de 2019%°
y admitidos el 18 de febrero de 202026.

5.1. La Secretaria de Transito y Transporte de Bogota D.C. manifestd que el dafio
no le era atribuible, dado que no participé en los hechos objeto de la controversia,
pues la ejecucion de las obras se realiz6 en cumplimiento del contrato de concesion
No. 146 de 2003, y estaban a cargo del Consorcio Alianza Suba Tramo I, quien
permitié6 el desplazamiento de maquinaria pesada, sin el cumplimiento de los

requisitos establecidos en el contrato referido.

5.2. El IDU manifest6 que cumpli6 todas las obligaciones que estaban a su cargo,
sin que pudiera endilgarsele algun tipo de negligencia. Ademas, sefial6 que no
incurrid en omision alguna, pues dentro de sus funciones no se encuentra la de

vigilar y controlar el traslado de maquinaria pesada.

5.3. El Consorcio Interventoria Suba Il sefiald6 que no se probd una omision
imputable a la entidad, pues, por el contrario, se acreditdo el cumplimiento de las

labores de vigilancia, supervision y control de las obligaciones contenidas en el

22 Fl. 1678 a 1690, C. Ppal.
23 Fl. 1691 a 1698, C. Ppal.
24 Fl. 1699 a 1723, C. Ppal.
25 Fl. 1733 a 1734, C. Ppal.
26 F|. 1744, C. Ppal.
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contrato de concesion No. 146 de 2003.

6. Alegatos de conclusion en segunda instancia

El 21 de julio de 202027 se corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico para

alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente.

6.1. La Secretaria de Transito y Transporte de Bogota D.C.?8, el IDU?°, la empresa
Transmilenio S.A.%° y la Compafiia Suramericana de Seguros S.A.3! reiteraron los

argumentos expuestos en el trdmite de primera instancia.

6.2. La parte demandante, el Consorcio Alianza Suba Tramo Il, el Consorcio

Interventoria Suba Il y el ministerio publico guardaron silencio.

[Il. CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y competencia

La jurisdiccibn como expresion de la soberania que faculta al Estado para
administrar justicia en el territorio nacional es Unica e indivisible y corresponde
ejercerla a todos los jueces de la Republica. Asi, su ejercicio se ha distribuido en
diferentes ramas jurisdiccionales como lo son, entre otras, i) la ordinaria, ii) la
contencioso administrativa, iii) la constitucional, iv) la penal militar, v) la especial

indigena, y vi) la especial para la paz.

Al interior de cada jurisdiccion debe existir un sistema de reparto que permita la
asignacion ordenada de los procesos entre los distintos jueces que la conforman.
Ciertamente, ello se logra a través de la distribucion de competencias, por medio

de las cuales el Estado da cuenta de la facultad que tiene cada juez para ejercer la

2TFl. 1747, C. Ppal.
28 [ndice 11, Samai.
29 [ndice 13, Samai.
30 [ndice 14, Samai.
31 [ndice 12, Samai.
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jurisdiccion en determinadas materias y dentro de una porcion delimitada del

territorio.

Al efecto, esta Corporacién ha definido que®?, de manera regular, la competencia
se fija de acuerdo con los siguientes criterios: i) la haturaleza o materia del proceso
y la cuantia (factor objetivo); ii) la calidad o condiciones especiales de las partes
que concurren al proceso (factor subjetivo); iii) la naturaleza de la funcion que
desempefia la autoridad que tiene a su cargo la definicion y resolucion del
proceso (factor funcional); iv) el lugar donde debe tramitarse y desarrollarse el
proceso (factor territorial); y v) la competencia previamente determinada para otro
proceso, lo que permite que un proceso asignado a un juez absorba los otros
asuntos que, con relacién a un tema especifico, puedan ser promovidos con

posterioridad (factor de conexidad o de atraccion):.

En este orden ideas, si bien la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
estatuida para decidir controversias que se susciten entre entidades estatales o entre
estas y particulares, lo cierto es que también tiene competencia ocasional para
vincular y juzgar a los particulares o personas de derecho privado, aun cuando al
momento de realizar el analisis probatorio del proceso se establezca que la entidad
publica también demandada no es responsable de los hechos y dafios que se le

atribuyen en el libelo introductorio®*.

Justamente, la Seccion Tercera de esta Corporacion, en sentencia del 29 de agosto
de 200735, advirtié que el fuero de atraccion resulta procedente siempre que desde la
formulacion de las pretensiones y su acervo probatorio pueda inferirse que existe una
probabilidad minimamente seria de que la entidad publica accionada en conjunto con

un sujeto de derecho privado pueda resultar condenada.

En el mismo sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que cuando
el derecho de accion se ejerce contra una entidad publica y contra un sujeto de

32 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Auto del 15 de junio de 2015, Rad.: 51174.

33 Corte Constitucional. Sentencia C - 328 De 2015.

34 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”. Sentencias del 1° de marzo de 2018, Rad.:
43629; y del 28 de agosto de 2019, Rad.: 52603.

35 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 22 de marzo de 2017, Rad.: 38958.
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derecho privado por un asunto litigioso que en principio deberia ser ventilado ante la
jurisdiccion ordinaria, el proceso debe surtirse ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, que adquiere la competencia para examinar la responsabilidad de

todos los accionados3®.

De conformidad con lo anterior, el factor de conexidad implica, entonces, que el juez
administrativo tiene competencia para vincular y juzgar entidades publicas en conjunto
con otras entidades o incluso sujetos de derecho privado frente a los cuales la
competencia, en principio, se encuentra atribuida a otra jurisdiccion. De hecho, en
sentencia del 18 de junio de 2015 la Seccién Tercera del Consejo de Estado manifesto

lo siguiente:

“[...] El factor de conexién implica que cuando se demanda a una entidad publica el
competente es el juez administrativo, en conjunto con otras entidades incluso con
particulares en relacion con los cuales la competencia para el conocimiento de los
pleitos en los que se encuentren implicados, en principio se encuentra atribuida a otra
Jurisdiccioén, por aplicacion del factor de conexion’, el juez de lo contencioso adquiere
competencia para conocer del asunto en relaciéon con todos ellos. [...]

Un buen ejemplo de aplicacion del factor de conexién en la jurisdiccién contenciosa
administrativa es el llamado fuero de atraccion. En virtud de dicha figura, al demandarse
de forma concurrente a una entidad estatal, cuyo conocimiento corresponde a esta
jurisdiccion y a otra entidad privada, cuya competencia corresponderia a la jurisdiccion
ordinaria, el proceso debe adelantarse ante la primera — Jurisdiccibn Contencioso

Administrativa-, la cual tiene competencia, entonces, para fallar acerca de la

responsabilidad de las dos demandadas™’.

Tal circunstancia posibilita que el juez de lo contencioso administrativo pueda dirimir
controversias en las cuales intervengan particulares, siempre que su vinculacién con
las personas de derecho publico cuente con un fundamento soélido, es decir, que en
la demanda se invoquen acciones u omisiones que conduzcan razonablemente a

pensar que su responsabilidad pueda verse comprometida®®.

Esta conclusién ha sido expuesta por la jurisprudencia del Consejo de Estado de

modo uniforme y reiterado, como se hizo recientemente en sentencia del 3 de agosto

36 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 1° de octubre de 2008, Rad.: A.G. 2005-
02076-01.

87 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 18 de junio de 2015, Rad.: 51714.

38 |bidem
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de 2020%, en la que se sefal6é que para la procedencia del fuero de atraccion es
mandatorio que ‘...] la demanda y las pretensiones se deban haber elevado de
manera concurrente tanto para las entidades publicas como para los particulares a
los que se les pretende enrostrar responsabilidad, y por otro, que debe existir una

minima y fundada probabilidad de condena respecto de las entidades publicas”.

Dicho de otra manera, el hecho de que algunos de los sujetos vinculados al proceso
deban ser juzgados de manera natural por el juez de la jurisdiccion ordinaria, no
excluye la competencia de esta jurisdiccion por la aplicacion del fuero de atraccion.
Es decir, basta que el demandante con suficientes fundamentos facticos y juridicos
impute acciones u omisiones contra varios sujetos y que uno de ellos deba ser
juzgado por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, para que ésta asuma
la competencia, sin que resulte relevante si la sentencia absuelve o no a la entidad

publica.

Es asi como en aquellos eventos en los que se formule una demanda de manera
concurrente al menos contra una entidad estatal y contra sujetos
de derecho privado, por un asunto que en principio deberia ser decidido ante la
jurisdiccién ordinaria, el proceso debe adelantarse ante esta jurisdiccion, pues
adquiere competencia para definir la responsabilidad de todos los demandados*°,
siendo menester para dichos efectos estudiar el petitum y los hechos que dieron
origen al dafio cuya reparacién se alega*.

Descendiendo al caso en concreto, es pertinente resaltar que la parte demandante
pretende la declaratoria de responsabilidad de la Secretaria de Transito y
Transporte de Bogota D.C., el IDU, Transmilenio S.A., el Consorcio Alianza Suba
Tramo Il y el Consorcio Interventoria Suba I, pues alegan que el accidente ocurrido
el 28 de abril de 2004 les es imputable por no haber vigilado, controlado, establecido
o realizado protocolos para el traslado de maquinaria pesada. De hecho, en el libelo
introductorio se solicitd declarar patrimonialmente responsables al “[...] IDU, la

39 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 3 de abril de 2020, Rad.:
44428.

40 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A. Sentencia del 25 de julio de 2019, Rad.:
51687.

41 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 4 de agosto de 1994, Rad.: 10.007 y 9480.
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Secretaria de Transito y Transporte de Bogot4d D.C., Transmilenio S.A. y el

Consorcio Alianza Suba Tramo Il [...]".

Lo anterior permite inferir razonablemente que la responsabilidad de las entidades
publicas puede quedar comprometida, al igual que las sociedades de caracter
privado, pues los hechos que dan origen a la demanda son los mismos y el petitum
establecido en el libelo introductorio asi lo permite establecer. En efecto, los hechos
gue dan origen a la demanda se relacionan con el accidente ocurrido el 28 de abril
de 2004 y en tal acto introductorio se alega que dichas entidades son

patrimonialmente responsables por una falla en el servicio y/o negligencia.

En suma, en virtud del fuero de atraccion, esta jurisdiccién esta habilitada para
pronunciarse sobre la responsabilidad patrimonial que el Consorcio Alianza Suba
Tramo Il y el Consorcio Interventoria Suba Il -quien posteriormente integré el
contradictorio- pudieran tener por el accidente de transito acaecido el 28 de abril de
2004. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8242 del Cédigo
Contencioso Administrativo, normatividad vigente al momento en que se presento
la demanda, toda vez que se trata de un asunto litigioso que involucra la actividad
de la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota D.C., el IDU, Transmilenio S.A.,
y esto comprende la competencia para decidir sobre la responsabilidad predicada
frente al Consorcio Alianza Suba Tramo Il y el Consorcio Interventoria Suba I,
contratista e interventor de la obra publica, respectivamente, pues, el fuero de

atraccion, permite la vinculacion de estas personas de derecho privado.

Por lo demas, esta Sala es competente para desatar los recursos de apelacion
interpuestos contra la sentencia del 8 de agosto de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, puesto que la cuantia, dada por el valor de la
pretensibn mayor, supera la exigida de 500 SMLMV para que un proceso
adelantado en ejercicio de la accion de reparacion directa tenga vocacion de doble
instancia ante esta Corporacion*3, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 129

42 “Articulo 82: [...] la jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para juzgar las
controversias y litigios originadas en las entidades publicas, las sociedades de economia mixta con
capital superior al 50% y de las personas privadas que desempefien funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado. Se ejerce por el Consejo de Estado, los tribunales administrativos los
juzgados administrativos de conformidad con la Constitucion y la ley’.

43 La pretensién mayor se estima en la suma de $750.000.000.
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y 132 numeral 6 del C.C.A.

2. Accion procedente

La reparacion directa es la accion idonea para perseguir la declaratoria de
responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado proviene de un
hecho, omision, operacion administrativa o cualquier otra actuacion estatal distinta
a un contrato estatal o un acto administrativo, segun lo dispone el articulo 86** del
Cdbdigo Contencioso Administrativo.

En este caso la accion procedente es la de reparacion directa, porque se reclama
la reparacion de uno dafio por hechos imputables a la Secretaria de Transito y
Transporte de Bogota D.C., el IDU, Transmilenio S.A., el Consorcio Alianza Suba

Tramo Il y el Consorcio Interventoria Suba Il.

3. Vigencia de la accion

Si bien en el proceso no se discutio la caducidad de la accion ni ella fue alegada en
oportunidad alguna por las partes ni la sentencia estimé que tal fenémeno se
produjo, resulta necesario verificar si la demanda se presentd en tiempo por cuanto

se trata de un presupuesto procesal y, por ende, ha de ser examinado de oficio®.

Asi pues, con el propésito de otorgar seguridad juridica, de evitar la paralisis del

trafico juridico dejando situaciones indefinidas en el tiempo, el legislador, apuntando

44 “Articulo 86. Accién de reparacion directa. La persona interesada podra demandar directamente
la reparacion del dafio cuando la causa sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o
ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera
otra causa. Las entidades publicas deberan promover la misma accidén cuando resulten condenadas
o hubieren conciliado por una actuacién administrativa originada en culpa grave o dolo de un servidor
0 ex servidor publico que no estuvo vinculado al proceso respectivo, o cuando resulten perjudicadas
por la actuacion particular o de otra entidad publica.”

45 9...] respecto a la oportunidad para pronunciarse respecto a este fenémeno juridico ha de decirse,
en primer lugar, que, por tratarse de un presupuesto procesal de la accion, ha de examinarse de
manera oficiosa al momento de admitirse la demanda por manera que, conforme prescribe el articulo
143, inc. 3 del Codigo Contencioso Administrativo, habra de rechazarla el juez cuando verifiqgue que
ha ocurrido,, o bien podra ser propuesta por el demandado mediante el recurso de reposicion
propuesto contra el auto admisorio de la demanda, o en la contestacion de la misma, formulada
como excepcion de fondo- articulo 144 ordinal 3- e incluso declararla de oficio el Juez en la
sentencia definitiva si se encuentra probada, conforme a los mandatos del articulo 164 del C.C.A”.
Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 23 de junio de 2011, expediente 21093.
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a la proteccion del interés general®, establecié unos plazos para poder ejercer
oportunamente cada uno de los medios de control judicial. Estos plazos resultan
ser razonables, perentorios, preclusivos, improrrogables, irrenunciables y de orden
publico, por lo que su vencimiento, sin que el interesado hubiese elevado la solicitud
judicial, implica la extincion del derecho de accionar, asi como la consolidacion de

las situaciones que se encontraban pendientes de solucion.

El establecimiento de dichas oportunidades legales pretende, ademas, la
racionalizacion de la utilizacion del aparato judicial, lograr mayor eficiencia procesal,
controlar la libertad del ejercicio del derecho de accién*’, ofrecer estabilidad del
derecho de manera que las situaciones controversiales que requieran solucién por
los oOrganos judiciales adquieran firmeza, estabilidad y con ello seguridad,

solidificando y concretando el concepto de derechos adquiridos.

Este fendmeno procesal, de caracter bifronte, en tanto se entiende como limite y
garantia a la vez, se constituye en un valioso instrumento que busca la salvaguarda
y estabilidad de las relaciones juridicas, en la medida en que su ocurrencia impide

gue estas puedan ser discutidas indefinidamente.

La caducidad, en la primera de sus manifestaciones, es un mecanismo de
certidumbre y seguridad juridica, pues con su advenimiento de pleno derecho y
mediante su reconocimiento judicial obligatorio cuando el operador la halle
configurada, se consolidan los derechos de los actores juridicos que discuten

alguna situacion; sin embargo, en el anverso, la caducidad se entiende también

46 “La caducidad es una institucion juridico procesal a través de la cual, el legislador, en uso de su
potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de
acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se halla en
la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la
paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino
que por el contrario apunta a la proteccién de un interés general. Como claramente se explicé en la
sentencia C-832 de 2001 a que se ha hecho reiterada referencia, esta es una figura de orden publico
lo que explica su caréacter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez,
cuando se verifique su ocurrencia”. Corte Constitucional, Sentencia C-394 de 2002.

47 “(...) el derecho al acceso a la administracién de justicia no es absoluto, pues puede ser
condicionado legalmente a que la promocién de la demanda sea oportuna y las acciones se inicien
dentro de los plazos que sefiala el legislador (...). El término de caducidad tiene entonces como uno
de sus objetivos, racionalizar el ejercicio del derecho de accion, y si bien limita o condiciona el
acceso a la justicia, es una restriccion necesaria para la estabilidad del derecho, lo que impone al
interesado el empleo oportuno de las acciones, so pena de que las situaciones adquieran la firmeza
necesaria a la seguridad juridica, para solidificar el concepto de derechos adquiridos”. Consejo de
Estado, sentencia del 23 de febrero de 2006, expediente 6871-05.
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como una limitacién de caracter irrenunciable al ejercicio del derecho de accion,
resultando como una sancion ipso iure* que opera por la falta de actividad oportuna
en la puesta en marcha del aparato judicial para hacer algan reclamo o requerir
alglin reconocimiento o proteccion de la justicia®®, cuya consecuencia, por
demandar mas alla del tiempo concedido por la ley procesal, significa la pérdida de

la facultad potestativa de accionar.

El articulo 136 del Cdodigo Contencioso Administrativo, sefiala que la accion de
reparacion directa caducarda al vencimiento del término de dos (2) afios, contados
a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del inmueble de

propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

En el caso sub examine se estima que el derecho de accionar se ejercié en tiempo,
dentro del término de dos (2) afios para el vencimiento de la accién de reparacién
directa, teniendo en cuenta: i) que el accidente de transito del cual se derivan dafios
y perjuicios ocurrié el 28 de abril de 2004 (hecho probado 7.1.11.); y ii) que la

demanda se present6 el 20 de septiembre de 2005,

4. Legitimacion en la causa

Como quiera que se trata de un presupuesto procesal, corresponde hacer la

48 “Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador instituyé la figura de
la caducidad como una sancion en los eventos en que determinadas acciones judiciales no se
ejercen en un término especifico. Las partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del
plazo fijado por la ley y de no hacerlo en tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la
jurisdiccién para hacer efectivo su derecho. Es asi como el fendmeno procesal de la caducidad
opera ipso iure o de pleno derecho, es decir que no admite renuncia, y el juez debe declararla de
oficio cuando verifique la conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer determinada
accion judicial”. Consejo de Estado, sentencia del 30 de enero de 2013.

49 %(...) [s]i el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la
demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna
para revivirlos. Dichos plazos constituyen entonces, una garantia para la seguridad juridica y el
interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho, por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado
en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las
oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos
por la ocurrencia del fendmeno indicado”. Corte Constitucional. Sentencia C-574 de 1998.
0Fl.4a117,C. 1.
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verificacion de la legitimacién en la causa de las partes que integran la litis®*.

4.1. La Orden de Agustinos Descalzos es la persona juridica® sobre la que recae el
interés juridico que se debate en este proceso y esté legitimada en la causa por activa,
porque esta acreditado que es propietaria del Colegio Agustiniano Norte®3, que a su
vez era propietaria del bus escolar de placa FUC190%, que aduce resultd destruido
con ocasion del accidente de transito ocurrido el 28 de abril de 2004 y le generd una

serie de perjuicios.

4.2. El IDU esta legitimado en la causa por pasiva, pues en la demanda se alega
gue el accidente de transito acaecido el 28 de abril de 2004 le es imputable, al
considerar que la causa del siniestro se halla también en la omision de supervisar
al contratista a quien le concesiond las obras de infraestructura del Sistema
Transmilenio en la Avenida Suba. De hecho, se acreditd que el 19 de agosto de
2003, el IDU, Transmilenio S.A. y el Consorcio Alianza Suba Tramo Il suscribieron
el contrato de concesion No. 146 cuyo objeto era el otorgamiento al concesionario
de una concesion para que “realice por su cuenta y riesgo, las obras necesarias
para la adecuacion de la Avenida Suba, en el tramo comprendido entre la Calle

127-Ay la Avenida Ciudad de Cali al Sistema Transmilenio”®.

4.3. El Consorcio Alianza Suba Tramo Il esta legitimado en la causa por pasiva,
toda vez que la obra publica en la que ocurrié el accidente de transito del 28 de

abril de 2004, le fue entregada en concesion mediante contrato No. 146 de 2003,

51 Frente al tema, esta Corporacion ha manifestado lo siguiente: “la legitimacion en la causa
corresponde a un presupuesto procesal de la accion (y no de la pretensién) y, por lo tanto, debe
analizarse de oficio y de manera previa a la decisién de fondo de la litis. En consecuencia, la
ausencia de legitimacion material en la causa tanto activa como pasiva impide adentrarse en el
fondo del caso”. Consejo de Estado, Sentencia del 28 de abril de 2021. Rad.: 48436. En igual
sentido, ver sentencia del Consejo de Estado del 8 de octubre de 2020, Rad.: 1760-18. Sentencia
del 25 de julio de 2019, Rad.: 54527 y auto del 10 de septiembre de 2020, Rad.: 0736-18.

52 Sobre el particular, se destaca que con la demanda se allegé una certificacién expedida por el
Jefe de la Oficina Juridica de la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C., en la cual se hizo constar que
mediante “Resolucién No. 0 del 14 de septiembre de 18877, el Ministerio de Gobierno (hoy Ministerio
del Interior) otorgé personeria juridica a la Orden de Agustinos Descalzos. Fl. 118 y 119, C. 26.

53 Se resalta que mediante Resolucion No. 586 de 1969, el Alcalde Mayor de Bogota D.C. concedio
licencia de funcionamiento al Colegio Agustiniano Norte, plantel de propiedad de la Comunidad
Agustinos Descalzos. Fl. 139 a 145, C. 26.

54 Segun da cuenta la tarjeta de propiedad del vehiculo (FI. 1559, C. 4.) y la certificacion del SIM,
que registra como titular del derecho de dominio al Colegio Agustiniano Norte del vehiculo de placa
FUC190, clase Bus, marca Chevrolet, modelo 1984 (FI. 834, C. 26).

55 FI. 466 a 657, C. 26.
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segun da cuenta copia simple de dicho contrato®®. Adicionalmente, por ser unos de
los agentes a quienes se les atribuye la causacion del hecho dafioso sufrido por la
demandante, pues la maquina recicladora de asfalto que lo ocasioné estaba a su

servicio.

4.4. El Consorcio Interventoria Suba Il esta legitimado en la causa por pasiva,
puesto que era la entidad encargada de ejercer la interventoria del contrato de
concesion No. 146 de 2003, en ejecucion del cual se presentd el accidente de
transito por el que aqui se pretende la reparacion de perjuicios, segun da cuenta

copia auténtica del contrato de interventoria No. 190 de 2003%”.

4.5. La Secretaria de Transito y Transporte de Bogota D.C. no esté legitimada en
la causa por pasiva, pues en su contra no se esgrime ni se prueba hecho alguno
gue la relacione con los hechos que dieron lugar a la presente controversia ni que
a priori comprometa su responsabilidad patrimonial. Y aunque de conformidad con
lo previsto en el articulo 101 del Codigo Nacional de Transito y del contrato de
concesion No. 146 de 2003 era la entidad encargada de aprobar el Plan de Manejo
de Trafico (PMT) de la obra publica que se desarrollaba en la Avenida Suba, lo
cierto es que no existia norma que le exigiera introducir y/o modificar una
regulacion expresa sobre el traslado de maquinaria en la obra, pues esta exigencia
ya se encontraba plenamente cubierta en los apéndices del contrato referido.
Ademas, dentro de sus funciones no estaba la de vigilar y controlar el
desplazamiento de maquinaria pesada, ni ejecutar y/o cumplir el Plan de Manejo
de Transito de la obra, toda vez que tales actividades de control, seguimiento y
modificacion correspondian, por disposicion expresa contractual, a quienes tienen
intervencion directa e inmediata con la misma, es decir, al contratista —
concesionario, a la entidad contratante, al interventor y al comité de trafico del

contrato.

4.6. Transmilenio S.A. no esta legitimada en la causa por pasiva, pues si bien dicha
entidad participo de los actos a partir de los cuales se materializé la ejecucion de
las obras del Sistema de Transmilenio en la Avenida Suba, lo cierto es que en el

56 FI. 146 a 153, C. 1.
57 FI. 146 a 153, C. 1.
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convenio interadministrativo No. 020 del 20 de septiembre de 2001 suscrito con el
Instituto de Desarrollo Urbano, se estipulé expresamente que “la coordinacion,
vigilancia y control de la ejecucién de los contratos estara a cargo y bajo la
responsabilidad exclusiva del IDU (...) Transmilenio no participara, ni sera
responsable, de estas labores, salvo por la obligacion del manejo presupuestal y
de realizar los pagos a los contratistas a que se refieren los numerales siguientes
(...) Transmilenio asumira directa y inicamente la obligacion de hacer los pagos a

los Contratistas con cargo a su presupuesto .

4.7. La Compafia de Seguros Generales Suramericana S.A. no esta legitimada en
la causa por pasiva, pues realizo el pago del monto asegurado mediante la péliza
de responsabilidad civil extracontractual No. 1388. Por demas, se advierte que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca declar6 probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva frente a la llamada en garantia, y dicha decision

no fue recurrida por ninguna de las partes.

5. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si el IDU, el Consorcio Alianza Suba Tramo Il y
el Consorcio Interventoria Suba Il son patrimonialmente responsables por los dafios
y perjuicios ocasionados a la Orden de Agustinos Descalzos derivados del

accidente ocurrido el 28 de abril de 2004.

6. Solucion del problema juridico

Antes de entrar a resolver el problema juridico que se ha planteado es conveniente
hacer unas consideraciones generales sobre la responsabilidad del Estado, aquella
gue le corresponde por dafios causados en accidentes de transito y el régimen de
responsabilidad del Estado por dafios causados en la ejecucion de una obra

publica.

58 Fl. 456 a 461, C. 26.
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6.1. Consideraciones generales sobre la responsabilidad del Estado

El articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991°° consagré dos condiciones para
declarar la responsabilidad extracontractual del Estado: i) la existencia de un dafio

antijuridico y ii) la imputacion de éste al Estado.

Amén de que la formula comunmente conocida para describir el fenémeno lesivo
indemnizable, esto es el dafio antijuridico, como el primer elemento necesario para
poder endilgar la responsabilidad a quien cause la lesion patrimonial objeto de la
solicitud de restablecimiento, se ha dicho que es aquel que la persona no tiene el
deber juridico de soportar. Sumado a este elemento estructural, también se
requiere de otro componente necesario e indispensable para establecer el deber
de responder por los dafios que cause con su accién u omision y es el referido a su
atestacién a quien deba responder por aquel, lo que se conoce como imputacion,
que no es otra cosa que la atribucion factica y juridica que del dafio antijuridico se
hace al Estado y que lo obliga a repararlo. Lo anterior, por supuesto, comprende
los dafios causados en ejercicio de la funcién publica y aquellos causados con
motivo de ella, de acuerdo con los criterios o causales de imputacién que se han
desarrollado para ello, principalmente por la doctrina y que han sido acogidos y
aplicados por la jurisprudencia, como ocurre, por ejemplo, con la falla del servicio,
con el desequilibrio de las cargas publicas, con el riesgo excepcional y con el dafio

especial, entre otros®°,

Es decir, verificada la ocurrencia de un dafio antijuridico y su imputacién al Estado,
surge el deber de indemnizarlo plenamente, con el fin de hacer efectivo el principio

neminem laedere.

59 “Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas. En el evento de ser
condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafos, que haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.
60 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, subseccién C,
sentencia de 18 de mayo de 2017, Rad.: 36.386.
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6.2. Responsabilidad del Estado por accidentes de transito

Mediante sentencia de unificacion del 19 de abril de 2012, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado determiné que el articulo 90 de la Constitucion Politica no
privilegié ningun régimen de responsabilidad, por lo que es deber del juez
establecer cual es aplicable al caso concreto, de acuerdo con lo que encuentre

probado en el proceso®?.

En este sentido, se ha reconocido la existencia de algunos regimenes de
responsabilidad en los cuales no es necesario acreditar el acaecimiento de una falla
en el funcionamiento del servicio para que la Administracion sea declarada
responsable. Justamente, en los denominados regimenes de responsabilidad “sin
culpa” o “sin falta” la obligacion de indemnizar a cargo del Estado puede ser
declarada con independencia de que la actividad de este o la conducta de sus
agentes se encuentre plenamente conforme con el ordenamiento juridico, como

sucede en el que se fundamenta en el riesgo excepcional®.

La jurisprudencia de la Subseccién ha indicado que cuando se trata de la
produccion de dafios originados en el despliegue -por parte de la entidad publica o
de sus agentes- de actividades peligrosas, como lo es la conduccion de
automotores, es a quien corresponde juridicamente la guarda de la actividad quien
quedara obligado a responder por los perjuicios que se ocasionen por la concrecion

del riesgo creado®s.

Aunado a lo anterior, es bueno recordar el criterio jurisprudencial que ha venido
orientando la cuestion de la guarda como elemento de imputaciéon de dafos,
respecto del cual la Corporacion® ha acogido los criterios expuestos por la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia:

61 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 19 de abril de 2012. Rad.: 21515.

62 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 11 de febrero de 2009, Rad.: 17.145;
Sentencia del 26 de marzo de 2008, Rad.: 16.530; Sentencia del 12 de octubre de 2017, Rad.:
51634.

63 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 30 de noviembre de 2006, Rad.: 15473;
Sentencia del 4 de diciembre de 2007, Rad.: 16.827.

64 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 26 de marzo de 2008. Rad.: 16393.
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“El responsable por el hecho de cosas inanimadas es su guardian, o sea quien tiene
sobre ellas el poder de mando, direccién y control independientes.

Y no es cierto que el caracter de propietario implique necesaria e ineludiblemente el
de guardian, pero si lo hace presumir como simple atributo del dominio, mientras no
se prueba lo contrario.

De manera que si a determinada persona se le prueba ser duefia o0 empresaria del
objeto con el cual se ocasiond el perjuicio en desarrollo de una actividad peligrosa,
tal persona queda cobijada por la presuncion de ser guardian de dicho objeto -que
desde luego admite prueba en contrario- pues aun cuando la guarda no es inherente
al dominio, si hace presumirla en quien tiene el caracter de propietario.

O sea, la responsabilidad del duefio por el hecho de las cosas inanimadas proviene
de la calidad de que guardian de ellas presumase tener.

Y la presuncion de ser guardian puede desvanecerla el propietario si demuestra que
transfirié a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico, como el
de arrendamiento, el de comodato, etc., 0 que fue despojado inculpablemente de la
misma, como en el caso de haberle sido robada o hurtada®”

Asi mismo, frente al reparto de la carga de la prueba que tiene lugar en litigios en
los cuales esta materia sea objeto de controversia, se ha advertido, en forma
reiterada, que al actor le bastara con probar la existencia del dafio y la relacion de
causalidad entre éste y el hecho de la Administracion, realizado en desarrollo de la
actividad riesgosa. Por su parte, para que la demandada sea exonerada debera

probarse la existencia de una causa extrafia®®.

En todo caso, vale la pena destacar que si el juez evidencia que esta probada la
falla del servicio al analizar las circunstancias del caso concreto, debera ponerse
de presente esta situacion y el titulo juridico que debera privilegiarse sera el

subjetivo.

6.3. Régimen de responsabilidad del Estado por dafios causados en la

ejecucion de una obra publica

La jurisprudencia de esta Corporacion también ha establecido que cuando el dafio
se causa con ocasioén de una actividad peligrosa, como es el uso de armas de

fuego, la conduccién de vehiculos automotores, la conduccion de energia eléctrica

55 Nota original de la sentencia citada: “Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia
de mayo 18 de 1972. En el mismo sentido la sentencia de julio 4 de 1977".

66 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencias del 14 de junio de 2001, Rad.: 12.696; Sentencia
del 27 de abril de 2006, Rad.: 27.520; Sentencia del del 24 de marzo de 2011, Rad.: 19.032.
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o la construcciéon de una obra publica®’, el régimen de atribucién aplicable es el

objetivo.

En este orden de ideas, es posible establecer que el régimen de falla del servicio
puede aplicarse cuando se encuentra acreditado que la entidad accionada, por
ejemplo, omiti6 o incumplié tardia y/o defectuosamente con alguna obligaciéon
derivada de la ejecucion de una obra publica, pero también puede aplicarse un
régimen de responsabilidad objetivo, en el que el extremo activo solo debe
demostrar que la actividad riesgosa desarrollada por la administracion fue la que

causo el dafio®8, en este caso por la ejecucion de una obra publica.

De lo anterior se desprende que, pese a que la construccién de obras publicas se
erige como una actividad peligrosa y en razon de ello los dafios causados en
ejecucion de esta pueden atribuirse bajo el lente de la responsabilidad objetiva, lo
cierto es que la responsabilidad podria examinarse también de cara al régimen

subjetivo falla del servicio.

Justamente, la Seccién Tercera del Consejo de Estado determind mediante
proveido del 8 de junio de 1999% que dada la peligrosidad de la actividad de la
construccion el régimen aplicable era el de la responsabilidad objetiva. De hecho,
sefialo que ...] el régimen de responsabilidad tiene caracter objetivo, en
consideracion al riesgo que entrafia para quienes realizan directamente la obra

publica como para los terceros’.

Consideracion divergente adopto la Corporacion en la sentencia del 17 de junio de
200470, al examinar la responsabilidad del Estado por la ausencia de sefializacién
de una obra publica. En esta sentencia afirmé que “...] es claro que cuando la
entidad encargada y duefia de la obra ejecuta la misma, debe cumplir sus

obligaciones referidas a la adecuada sefializacion para asi evitar algun riesgo para

67 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 20 de abril de 2020. Rad.: 51846.

68 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 3 de diciembre de 2018, Rad.: 42992.

69 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 8 de junio de 1999. Rad.: 13540

70 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 17 de junio de 2004. Rad.: 14452. Posicién
reiterada en la sentencia del 9 de mayo de 2011, Rad.: 19240.
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quienes transitan por el lugar, dando aplicacion a la responsabilidad por falla del

servicio”.

No estd de més precisar que esta Corporacion, mediante sentencia del 3 de mayo
de 20077, precis6 que ‘I...] tratandose de la ejecucion de obras publicas, la
jurisprudencia ha manejado distintos regimenes de responsabilidad segun sea la
calidad de la victima que sufre el dafio, el operador, es decir la persona que ejecuta
la obra, el usuario o el tercero, bajo el entendido que si se trata del operador que
ejecuta una obra publica en beneficio de la administracion, el régimen aplicable
seria el de la responsabilidad subjetiva bajo el titulo de imputacion de la falla del
servicio. En cambio, por regla general, un tratamiento distinto operé si la victima del
dafio era el usuario o un tercero, porque en estos casos el régimen adecuado seria

el de la responsabilidad objetiva [...]".

Bajo el anterior contexto, es dable concluir que el articulo 90 de la Constituciéon
Politica no privilegié ningun régimen de responsabilidad y que la atribucion de
responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos causados en ejecucion de
una obra publica, el juez puede aplicar el régimen de responsabilidad objetivo o
subjetivo, dependiendo de aquello que se encuentra acreditado en el caso en

concreto.

7. El caso concreto

En el recurso de apelacion presentado contra la sentencia proferida el 8 de agosto de
2019 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda, la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota D.C.
manifestd que el dafio no le era atribuible, dado que no particip6 en los hechos objeto
de la controversia, pues la ejecucion de las obras se realizaron en cumplimiento del
contrato de concesion No. 146 de 2003 que estaban a cargo del Consorcio Alianza
Suba Tramo II, quien permiti6 el desplazamiento de maquinaria pesada, sin el

cumplimiento de los requisitos establecidos en el contrato referido.

Por su parte, el IDU manifesté que cumplié todas las obligaciones que estaban a su

71 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 3 de mayo de 2007. Rad.:19420.
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cargo, sin que pudiera endilgarsele algun tipo de negligencia. Ademas, sefialé que no
incurrié en omision alguna, pues dentro de sus funciones no se encuentra la de vigilar

y controlar el traslado de maquinaria pesada.

A su turno, el Consorcio Interventoria Suba Il sefialé que no se probd una omision
imputable a la entidad, pues por el contrario se acreditd el cumplimiento de las
labores de vigilancia, supervision y control de las obligaciones contenidas en el

contrato de concesion No. 146 de 2003.

En este sentido y comoquiera que solo la parte demandada present6 recurso de
apelacion contra el fallo del a quo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
357 del Cddigo de Procedimiento Civil, se resolvera el asunto sub-lite en aquello
que reprocha como desfavorable en el recurso’?. Por ello, y comoquiera que se
declarara la falta de legitimacién en la causa por pasiva de la Secretaria de Transito
y Transporte de Bogota D.C. y Transmilenio S.A., a continuacion, se analizara
exclusivamente si, el IDU, el Consorcio Alianza Suba Tramo Il y el Consorcio
Interventoria Suba Il son patrimonialmente responsables por los dafios y perjuicios
ocasionados a la Orden de Agustinos Descalzos derivados del accidente de transito
ocurrido el 28 de abril de 2004.

Bajo esta Optica, la Sala establecera cuéles son los hechos probados, para
posteriormente analizar si resultan fundados o no los cargos elevados en los

recursos de apelacion.
7.1. Hechos probados
Antes de sefalar cuales son los hechos que se encuentran probados en el

expediente, es menester poner de presente que a las fotografias aportadas por la

parte demandante’® se les dara el valor correspondiente, segln criterio uniforme de

72 “Articulo 357. Competencia del Superior. La apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable
al apelante, y por lo tanto el superior no podra enmendar la providencia en la parte que no fue objeto
del recurso, salvo que en razén de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos
intimamente relacionados con aquélla. Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado o la que
no apelé hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones [...] Cuando se hubiere
apelado de una sentencia inhibitoria y la revocare el superior, éste debera proferir decision de mérito
aun cuando fuere desfavorable al apelante.”

3 C. 28.



26

Radicacion: 25000232600020050212701 (65629)
Demandante: Orden de Agustinos Descalzos

esta Sala’®, conforme al articulo 252 del CPC, esto es, teniendo en cuenta las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fueron tomadas, de manera que
permitan dar certeza de los hechos que pretenden acreditar. Sin embargo, dadas
las condiciones en que estas representaciones fueron presentadas, se observa que
las mismas no ofrecen certeza de la persona que las realizé ni la fecha cierta en
gue se produjeron; ademas, tampoco se respalda su contenido en otro medio

probatorio.

Asi las cosas, debe precisarse que las fotografias que fueron allegadas al proceso
por la parte demandante s6lo dan cuenta del registro de varias imagenes que no
permiten determinar su origen, ni el lugar al que pertenecen las imagenes, ni la
época en que fueron tomadas vy, al carecer de reconocimiento o ratificacién, no
pueden ser cotejadas con otros medios probatorios allegados y valorados en el

presente proceso’®.

Ademas, es menester poner de presente que los recortes de prensa seran
valorados segun los criterios expuestos por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo en sentencia de 29 de mayo de 2012, esto es, serviran solo como
indicador para la Sala, quien, a partir de ello, en concurrencia con otras pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso, podrian permitir constatar la certeza

de los hechos’® que fundan el libelo.

A su turno, es pertinente advertir que en el expediente obran las declaraciones
juradas de José David Nifilo Gémez’’, quien funge como representante legal de la
Orden de Agustinos Descalzos, de Jairo Soto’®, miembro activo de la Orden de
Agustinos Descalzos, y de la representante legal del Consorcio Interventoria Suba
Il, Luz Marina Ortega Ochoa’®, las cuales no cuentan con eficacia probatoria, pues

se trata de declaraciones de parte y sus dichos no producen consecuencias

74 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 28 de agosto
de 2014, Rad. 28.832

75 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 13 de
junio de 2013, Exp. 27353.

76 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 29 de mayo
de 2012, Rad.: 11001031500020110137800

Fl.1a6,C.9.

8 Fl. 113 a 118, C. 9.

™ Fl. 102y 103, C. 9.
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juridicas adversas a la parte que integran, no favorecen a la parte contraria y no
tienen el alcance de confesion. Es importante recordar que la declaracion de parte
proviene de alguien que integra uno de los extremos de la litis y puede ser valorada
Gnicamente en aquello que produzca consecuencias juridicas adversas o que
favorezca a la parte contraria, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 195 del CPC®0. Por ello, en este caso no se valoraran las declaraciones de
José David Nifio Gomez, Jairo Soto y Luz Marina Ortega Ochoa, pues no tienen

alcance de confesion.

Asi pues, se evidencia que, de conformidad con los medios probatorios allegados

oportuna y validamente al proceso, se demostraron los siguientes hechos:

7.1.1. Est4 acreditado que el 20 de septiembre de 2001, el IDU suscribi6 el convenio
interadministrativo No. 020 con Transmilenio S.A., cuyo objeto era el de “cooperar
para la ejecucion de las obras de infraestructura fisica para el Sistema
Transmilenio”. De esta informaciéon da cuenta copia auténtica de dicho contrato®.

De hecho, en la clausula segunda del referido convenio se estipulé lo siguiente:

“Clausula Segunda. Esquema de Cooperacion Interinstitucional: La coordinacién,
vigilancia y control de la ejecucién de los contratos estara a cargo y bajo la
responsabilidad exclusiva del IDU. Lo anterior sin perjuicio de la contratacion de
interventores externos. Adicionalmente, sera el IDU, quien autbnomamente definira
las eventuales modificaciones a los contratos, por cualquier causa. Transmilenio no
participara, ni sera responsable, de estas labores, salvo por la obligacion del manejo
presupuestal y de realizar los pagos a los contratistas a que se refieren los
numerales siguientes (...) Transmilenio asumiré directa y Unicamente la obligacién
de hacer los pagos a los Contratistas con cargo a su presupuesto, para lo cual hara
los registros presupuéstales que ordena la ley. Unicamente para esos efectos,
Transmilenio concurrira, conjuntamente con el IDU, en los términos del presente
convenio, a la firma de los contratos, modificaciones, otrosies o cualquier otro
documento en donde consten tales obligaciones de pago, estrictamente en su
calidad de pagador”.

7.1.2. Probado quedd que el 19 de agosto de 2003, el IDU, Transmilenio S.A. y el

Consorcio Alianza Suba Tramo Il suscribieron el contrato de concesion No. 146

80 “Articulo 195. La confesion requiere: 1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder
dispositivo sobre el derecho que resulte de lo confesado. 2. Que verse sobre hechos que produzcan
consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria. 3. Que recaiga
sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba. 4. Que sea expresa,
consciente y libre. 5. Que verse sobre los hechos personales del confesante o de que tenga
conocimiento. 6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial trasladada’.
81 FI. 456 a 461, C. 26.
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cuyo objeto era el otorgamiento de una concesion para que el tercero “realice por
Su cuenta y riesgo, las obras necesarias para la adecuacion de la Avenida Suba,
en el tramo comprendido entre la Calle 127-A y la Avenida Ciudad de Cali al
Sistema Transmilenio”, segun da cuenta copia simple de dicho contrato y sus

apéndices®?.

7.1.3. Consta que el 26 de agosto de 2003, el IDU y el Consorcio Alianza Suba
Tramo Il suscribieron el Otro si No. 1 al contrato de concesién No. 146 de 2003,
mediante el cual se modifica el numeral 5.5.9. del apéndice F, segun da cuenta

copia simple de dicho documento®3. El numeral referido qued6 asi:

“Ejecucion y seguimiento del Plan de Manejo de Trafico por parte de Concesionario:
‘El Concesionario debe participar con su equipo de trafico y el residente de la obra
en todos los Comités de Trafico que se establezcan durante el seguimiento al Plan
de Manejo de Tréafico, Sefalizacion y Desvios. Este comité se conformara dentro
de los 10 dias calendario siguientes a la Fecha de Iniciacién de la Ejecucién del
Contrato, tendra una periodicidad semanal y estara conformado por profesionales
asignados al proyecto por parte de la STT, la Policia Metropolitana de Transito, el
IDU y las que se requieran en su momento. Este comité podra reunirse de forma
extraordinaria cuando se requiera y su funcion estara dirigida a evaluar,
recomendar, aprobar y hacer seguimiento al Plan de Manejo de Tréfico,

1

Senializacion y Desvios™.

7.1.4. Se probd que el 3 de octubre de 2003, el IDU, Transmilenio S.A. y el
Consorcio Interventoria Suba Il suscribieron el contrato de interventoria No. 190
cuyo objeto consistia en “la vigilancia y supervision técnica, administrativa, legal,
financiera y ambiental de la ejecucion y cumplimiento de las obligaciones a cargo
del Concesionario durante el desarrollo del Contrato de Concesion hasta la
terminacion de la Etapa Mantenimiento por parte del interventor, (i) la
representacion del IDU y Transmilenio ante el Concesionario en los casos y para
los efectos especificamente previstos en este Contrato de interventoria asi como
en el Contrato de Concesién, y (iii) el control técnico y administrativo del

cumplimiento del Proyecto”, seglin da cuenta copia simple de ese contrato®*.

7.1.5. Consta que en el afio 2003, el Consorcio Alianza Suba Tramo Il elaboro el

Plan General de Manejo de Trafico, Sefalizacion y Desvios del contrato No. 146

82 F|. 466 a 657, C. 26.
83 FI. 658, C. 26.
84Fl. 153 a 248, C. 25.
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de 2003, cuyo objeto era mitigar el impacto al trafico peatonal y vehicular causados
por las obras de construccion, buscando de manera permanente la proteccion,
orientacion, informacion clara y seguridad de los usuarios de la via, bien sea
conductores, peatones, ciclistas, obreros, entre otros, segun da cuenta copia
simple del documento referido®®.

7.1.6. Se demostro que el 12 de noviembre de 2003, el Consorcio Interventoria Suba
Il cumpliendo con lo estipulado en la clausula 5.1.3 del Contrato de Interventoria No.
190 de 2003, present6 ante el IDU informe de interventoria sobre el Plan de Manejo

de Tréfico, Sefializaciéon y Desvios, segln da cuenta copia simple de dicho informe®®.

7.1.7. Consta que el 26 de diciembre de 2003, la Secretaria de Transito y Transporte
de Bogota D.C. aprob6 el Plan de Manejo de Trafico, Sefializaciébn y Desvios
elaborado por el Consorcio Alianza Suba Tramo Il, segun da cuenta copia simple

del oficio referido®’.

7.1.8. Quedo acreditado que el 2 de abril de 2004, a las 11:30 a.m., una cama baja
que transportaba una maquina retroexcavadora, al servicio del Consorcio Alianza
Suba Tramo Il, choc6 contra la parte superior de un puente peatonal ubicado en la
Avenida Suba entre calles 125 y 1272, al golpear con el brazo hidraulico de la
maquina referida ocasionando el colapso y derribamiento inmediato de la parte
superior de la estructura, ocasionando la muerte de una persona y causando
heridas a dos mas. De esta informacion da cuenta copia simple del informe de

accidente de obra de esa fecha elaborado por el Consorcio Interventoria Suba 1188,

7.1.9. Esta demostrado que el 22 de abril de 2004, el Consorcio Alianza Suba
Tramo Il presentd ante el IDU informe relacionado con el accidente ocurrido el 2 de
abril de 2004 en el puente peatonal ubicado en la Avenida Suba entre calles 125y
1272, De esta informacion da cuenta copia simple de dicho oficio, en el que se

consigno lo siguiente®:

85 F|. 850 a 1071, C. 28;y 15 a 237, C. 23.
86 FI. 2420 a 2430, C. 32.
87 FI. 2461 a 2462, C. 32.
88 F|. 2307 a 2321, C. 29.
89 F|. 2236 a 2243, C. 29.
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“En desarrollo de las actividades de construccion se hizo necesario movilizar una
retroexcavadora desde la calle 128 con Avenida Suba (separador central, seccion
occidental) hasta la calle 129 con Avenida Suba (calzada oriental), valiéndose para tal
efecto de una cama baja, por cuanto por razones ambientales y de tréfico este tipo de
maquinaria no debe transitar autbnomamente por via publica. La ruta tomada para
efectos de llevar a cabo la movilizacién requerida habia sido empleada en ocasiones
anteriores para movilizar la misma maquinaria. Aproximadamente a las 11:20 a.m. del
dia 2 abril de 2004, el vehiculo que transportaba la retroexcavadora (la cama baja)
paso por debajo del puente peatonal ubicado en la Avenida Suba entre Calles 127 y
127 A. Al realizar esta operacién el brazo hidraulico de la retroexcavadora se estrelld
con la losa del mencionado puente. Como consecuencia de este choque la losa
superior de la estructura se derrumbé (tal como puede apreciarse en las fotos
adjuntas), situacion que tuvo como resultado la muerte de un transeunte y lesiones
personales para un auxiliar de la retroexcavadora y para otro transeunte. La
informacion relacionada con los afectados se encuentra en el numeral 4 de este
documento. La orden para proceder al cargue de la maquinaria se realizé6 de manera
verbal por parte del ingeniero del Consorcio encargado del frente de obra en el cual
se requeria la retroexcavadora. Teniendo en cuenta que el procedimiento de
descargue de la maquinaria implica una afectacion del transito, en forma previa a la
movilizacién de la misma se verifican las condiciones de transito requeridas para
efectos de minimizar el impacto negativo del descargue en el trafico. Al momento del
accidente en la cabina del vehiculo que efectuaba el transporte de la maquinaria
(cama baja) se encontraba el conductor del mismo y el operador de la
retroexcavadora. El puente peatonal no contaba con sefializacion preventiva alguna
que informara sobre el galibo del mismo (4,50 metros). Es pertinente sefialar que el
dia de ocurrencia del accidente se habia sustituido el accesorio de la retroexcavadora
que estaba siendo utilizado (se cambié un balde por un martillo hidraulico, el cual tiene
una dimension mayor)”.

7.1.10. Quedo acreditado que el 28 de abril de 2004, a las 3:15 p.m., una maquina
recicladora de asfalto, al servicio del Consorcio Alianza Suba Tramo II, se
movilizaba por el carril izquierdo de la Avenida Suba, sentido norte — sur, cuando a
la altura de la calle 138 perdio el control, salié de la calzada y se volco sobre un bus
de propiedad del Colegio Agustiniano del Norte, que transitaba por el carril izquierdo
de la calzada baja, sentido sur — norte. El anterior hecho, ocasioné la muerte de 23
personas y dejé un saldo de 24 heridos, asi como la destruccion del mentado bus
escolar. De esta informacion da cuenta copia simple del informe de accidente de
esa fecha suscrito por agentes de la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota
D.C.%,

7.1.11. Esta probado que el 28 de abril de 2004, el Consorcio Interventoria Suba Il

presentd “Reporte No. 1 Tragedia Troncal Suba 2”, en el que relatd los hechos

% Fl. 987 a 997, C. 26.
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acaecidos en esa fecha y las acciones desplegadas para la atencién del siniestro
presentado, segln da cuenta copia simple del documento referido®. En el

documento se relat6 lo siguiente:

“Como parte de la maquinaria que Alianza Suba tiene para la ejecucién de las Troncal
Av. Suba, se contaba en la obra desde 19 de Febrero de 2004 con la recicladora,
para las labores de fresado de la carpeta asféltica que se tiene contemplado retirar
para remplazar por una estructura nueva.

Dentro del movimiento de las maquinas en la obra, la recicladora se encontraba en
las instalaciones del campamento de Contratista, que estan ubicadas en la Av. Suba
con Calle 137 (Av, Suba 136B-l4j y se program6 al medio dia por parte del
Concesionario su traslado hacia la zona de obra actual, que actualmente esta en el
tramo de la Av. Suba entre la Calle 127’ y la Av. Boyaca.

Por este motivo, el recorrido que se realizo para su traslado fue tomar la Av. Suba
desde el campamento en la calzada Sur-Norte a la altura de la calle 137, y por esta
via deberia llegar al frente de obra descrito anteriormente.

Ascendio el alto de la Virgen, e inicié la bajada hacia el barrio Gratamira, y en la
segunda curva, por razones aun desconocidas y que estan en proceso de
investigacion por parte de los organismos competentes, siguidé una trayectoria recta,
choco contra las defensas metélicas que se encontraban en el separador, y como
producto de la diferencia de niveles de las calzadas vehiculares en este sitio, que se
muestra en el Anexo No. I, la maquina chocé contra el elemento de sardinel y la
defensa, dio una vuelta de 180 grados y cayo en la otra calzada de la Av. Suba
(sentido Sur-Norte), afectando en forma directa el bus de transporte escolar
perteneciente al Agustiniano Norte, con placa del Bus FUC-190 marcha Chevrolet.

Dado el alcance de la tragedia, se cont6 de forma inmediata con el apoyo Cruz Roja,
Defensa civil. Secretaria de Salud, Oficina de Atencién y Prevencidén de desastres.
Policia Militar, Policia Civica de Transito, Cuerpo de Bomberos, Unidades de
Carabineros, Defensa Civil Colombiana, Policia de Transito, CTI, Fiscalia, Sijin.

Personal de Contratista e Interventoria igualmente apoyo desde el inicio la atencién
y manejo de las maquinas que llegaron a apoyar las labores de rescate de los nifios
y personas afectadas. Policia de Transito y personal de Interventoria realizo el
operativo de desvio y cerramiento de la Av. Suba ante los hechos generados. Se
coloco cerramiento con colombinas, cinta y malla de polisombra para el aislamiento
de la zona de la tragedia.

En lo relacionado con el area social, tanto el Concesionario como la Interventoria a
través de las residentes sociales e inspectores ambientales, realizaron la atencion a
los familiares que se acercaban a solicitar informacién relacionada con los alumnos
que se transportaban en la ruta No.12 del Colegio Agustiniano Norte.

Se procedid a canalizar la informacion de los familiares e interesados, a través del
listado inicial recogido por una empleada de Vidrios Muran, quien acudio a auxiliar a
los accidentados.
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Con el apoyo del personal de esta Empresa, se procede a contactar a las Clinicas y
Hospitales a través de gestiones realizadas por personal del Concesionario, e
informar a los familiares de las victimas. Igualmente se procedié a recolectar la
informacion suministrada por los Centros Médicos de atencion a los cuales fueron
remitidos los heridos, las cuales fueron; Clinica Santa Viviana, Shaio, Reina Sofia,
Country, Corpas, El Bosque y Saludcoop.

Posteriormente se procedié a brindar el listado de los ocupantes de la ruta, de
acuerdo a la informaciéon suministrada por uno de los sacerdotes agustinianos del
respectivo Colegio. Este listado fue verificado directamente por funcionarios de la
Oficina de Atencion de Desastres, Secretaria de Salud y el DABS, y periédicamente
se informé a los familiares sobre la ubicacidon exacta de las personas afectadas en
cada una de las Clinicas.

Una vez confirmada la lista de heridos en cada una de las Entidades Hospitalarias,
se procedié a informar a los familiares los nombres de los heridos; de igual manera
se informé a los familiares que las personas que no estaban incluidas en la lista, y
gue deberian dirigirse al Archivo Distrital, con el objeto de obtener la informacién
definitiva”.

7.1.12. Consta que el 30 de abril de 2004, el IDU le comunico al Consorcio Alianza
Suba Il el inicio del procedimiento de imposicion de multa por incumplimiento de las
especificaciones de manejo de trafico, sefializacién y desvios, de acuerdo con el
procedimiento previsto en el numeral 29.15.2 de la clausula 29 del contrato de
concesion No. 146 de 2003, con ocasion del accidente ocurrido el 28 de abril de
2004, segun da cuenta copia simple de ese oficio®?. Del documento se destaca lo

siguiente:

“Teniendo en cuenta los graves acontecimientos ocurridos el pasado miércoles 28 de
abril del afio en curso en la Avenida Suba con Calle 138, donde maquinaria para
construccién del Consorcio Alianza Suba tramo Il, que se desplazaba por la Avenida
Suba de esta ciudad sin plena observancia de las normas de transito, le causoé la
muerte a varios menores del Colegio Agustiniano Norte, le informamos el inicio del
procedimiento de imposicion de multa por incumplimiento de obligaciones legales y
contractuales, de acuerdo con el procedimiento previsto en el numeral 29.15.2 de la
clausula 29 del Contrato de Concesion.

(..

Del reporte presentado por la interventoria, se desprende que no se informé de
manera previa a la Secretaria de Transito y Transporte sobre el desplazamiento de
la maquinaria, que estaba desplazando de manera autopropulsada, cuando deberia
hacerlo en una cama baja.

Las causales de multa previstas en el numeral 29.10 - Multa por incumplimiento de
las especificaciones de manejo de tréfico, sefializacion y desvios -, y 29.12 - Multa
por incumplimiento de las labores ambientales y de gestion social - de la clausula 29
del Contrato de Concesién, se presentan como un instrumento preventivo con que
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cuenta la entidad, para mitigar los efectos negativos que producen las obras sobre la
movilidad y la accidentalidad; instrumento que responde a las obligaciones impuestas
a las entidades publicas por la Constitucién Politica y, por el estatuto de contratacion
administrativa (articulo 4° de la Ley 80 de 1993), para efectivizar los fines a cargo del
Estado.

El no cumplimiento oportuno de las obligaciones contractuales y legales por parte del
concesionario, puede ser un hecho constitutivo de multa en los términos de la
clausula 29 del Contrato de Concesion.

Lo anterior, de conformidad con lo estipulado en la clausula 6 del Contrato, que
adicionalmente a las obligaciones alli relacionadas le impone al concesionario
imperativamente el deber de dar cumplimiento a toda la normatividad vigente y
aplicable. En los literales m) y n), de la citada clausula el Concesionario se obliga a
cumplir cabalmente las obligaciones contenidas en el Apéndice F y en el Apéndice E
(...) que le impone al Concesionario un conjunto de obligaciones para el manejo y
operacién de la maquinaria de obra.

De las disposiciones contractuales y legales antes referidas, se tiene que al
CONSORCIO ALIANZA SUBA TRAMO I, le correspondia adoptar todas las medidas
del caso para asegurar el pleno cumplimiento de las obligaciones a su cargo. En tal
sentido, se pudieron presentar los siguientes incumplimientos:

- No haber indicado a la Secretaria de Transito y Transporte de Bogot4, los recorridos
para el desplazamiento de la maquinaria y equipos hasta el sitio de obra, de tal forma
que dicha entidad hubiera tomado las medidas necesarias pertinentes.

- Haber desplazado maquinaria para construccién por sus propios medios, por vias
de uso publico.

- No haber adoptado estrategias adecuadas para la mitigacién de riesgos que
generan la construccion de obras publicas sobre la seguridad vial y, para la
prevencion de accidentes de transito.

Las conductas antes referidas, son constitutivas de incumplimiento de obligaciones
contenidas en el Apéndice E y Apéndice F del Contrato, por lo que se configura una
causal de multa en los términos del numeral 29.10 y 29.12 de la clausula 29 del
Contrato’.

7.1.13. Consta que el 30 de abril de 2004, el IDU le comunicé al Consorcio
Interventoria Suba Il el inicio del procedimiento de imposicion de multa por
incumplimiento de obligaciones legales y contractuales, de acuerdo con el
procedimiento de multa previsto en el numeral 27.5 de la clausula 27 del contrato
de Interventoria No. 190 de 2003, producto de los hechos acaecidos el 28 de abril
de 2004, segln da cuenta copia simple de ese oficio®s. Del documento se destaca

lo siguiente:

“Esta entidad procede a dar inicio al procedimiento de multa consagrado en el
numeral 27.5 de la clausula 27 del Contrato de Interventoria Multa por no dar inicio
al Procedimiento de Imposicion de Multas al Concesionario’en atencién a que el IDU
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considera que el Concesionario ha incumplido con las obligaciones consagradas en
el Contrato de Concesion.

(..

De las disposiciones contractuales y legales antes referidas, se tiene que al
CONSORCIO ALIANZA SUBA TRAMO I, le correspondia adoptar todas las medidas
del caso para asegurar el pleno cumplimiento de las obligaciones a su cargo. En tal
sentido, se pudieron presentar los siguientes incumplimientos:

- No haber indicado a la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota, los recorridos
para el desplazamiento de la maquinaria y equipos hasta el sitio de obra, de tal forma
que dicha entidad hubiera tomado las medidas necesarias pertinentes.

- Haber desplazado maquinaria para construccién por sus propios medios, por vias
de uso publico.

- No haber adoptado estrategias adecuadas para la mitigaciébn de riesgos que
generan la construccion de obras publicas sobre la seguridad vial y, para la
prevencion de accidentes de transito.

(..)

Atendiendo lo anteriormente mencionado, considera esta entidad que la interventoria
incumplié con su labor de control, supervision y vigilancia de la ejecucién y
cumplimiento de las obligaciones a cargo del Concesionario, al no realizar este las
acciones tendientes para asegurar el cabal cumplimiento del Contrato de Concesion,
sus Apéndices y el Pliego de Condiciones.

En el contrato suscrito por el Interventor este declaré conocer el contenido del
Contrato de Concesion tal y como lo sefiala la clausula 22, tenemos asi que en el
numeral 5.2 literal b) del Contrato de Interventoria se establece que la Interventoria
debe verificar que el Concesionario cumpla cabalmente con las labores Ambientales
y de Gestién Social asi como las de Manejo de Trafico Sefializacion y Desvios para
lo cual debera efectuar los debidos controles para tener certeza en todo momento
que el Concesionario esta cumpliendo a cabalidad con cada uno de los parametros
fijados en el Contrato de Concesion.

A su vez el numeral 14.2 de la clausula 14 impone el deber al interventor de impartir
instrucciones y ordenes al Concesionario sobre aquellos asuntos que sean de
responsabilidad de este, asi mismo debe informar al IDU por escrito sobre cualquier
incumplimiento levé o grave del Concesionario a las obligaciones previstas a su cargo
en el Contrato de Concesion.

Tenemos entonces que la interventoria desatendié su responsabilidad de verificar el
cumplimiento de las normas transgredidas anteriormente mencionadas, con lo cual
debidé proceder con el inicio de un procedimiento de multa al Concesionario en virtud
de lo dispuesto en el numeral 29.15.1 de la clausula 29 del Contrato de Concesion
por las causales previstas en el numeral 29.10 y 29.12 de la citada clausula.

Es por tal motivo que esta entidad considera que el interventor esta incurso en la
causal de multa consagrada en la clausula 27 numeral 27.5 del Contrato de
Interventoria (...)

A juicio del IDU se configuré un incumplimiento por parte del Interventor situacion que
se encuadra en la causal de multa anteriormente sefalada, por lo que esta entidad
atendiendo lo sefialado en el numeral 27.8 de la clausula 27 da inicio al
Procedimiento para la aplicacion de Multas de acuerdo con lo sefialado en dicho
numeral”.
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7.1.14. Se acredité que el 1° de mayo de 2004, el Consorcio Interventoria Suba Il
le informé al Consorcio Alianza Suba Il de la ocurrencia de un hecho generador de
multa por violacion de la clausula 52 numeral 5.1.4. del contrato referido, conforme
lo previsto en la clausula 29 numeral 29.5 del contrato de concesion No. 146 de
2003, con ocasion del accidente ocurrido el 28 de abril de 2004, segun da cuenta

copia simple de dicho oficio®*. Del documento se extrae la siguiente informacion:

“Con la mayor atencién nos permitimos informarle que una vez revisada la
documentacion de los hecho del accidente acaecido en el puente peatonal Avenida
Suba por Calle 127, descritos inicialmente por esta Interventoria y remitidos al
Instituto de Desarrollo Urbano a través de la comunicacion ID 1030-04-Suba 122-608
del 5 de Abril del afio en curso y que ahora se anexa a la presente comunicacion,
esta Interventoria en ejercicio de sus obligaciones ha detectado la existencia de un
hecho generador de multa previsto en la clausula 29 numeral 29.5 del contrato de
concesion 146 de 2003, con fundamento en las siguientes consideraciones y
pruebas, después de un exhaustivo y una detallada investigacion de todos los
elementos e informes que se pueden aplicar a esta situacion, incluyendo el informe
por ustedes radicado a la Direccion General del IDU mediante oficio CAS-2004-1571
del 22 de abril de 2004, a saber

En nuestro informe referenciado en el parrafo anterior sobre el accidente de obra en
su acapite correspondiente a la causa raiz del mismo, hace alusion expresa a que el
galibo del puente peatonal ascendia a 4.66 metros, mientras que la altura total de la
cama alta en conjunto con la retroexcavadora ascendi6é a 5.10 metros, de acuerdo
con el levantamiento topografico realizado por la Interventoria el mismo dia de los
hechos, consignados en el mismo informe que ahora se transfiere para efectos
probatorios al concesionario.

El pardmetro contractual violado se encuentra contenido en la clausula Quinta
numeral 5.1.4 del contrato de concesion 146 de 2003 en cuya virtud el concesionario
serd enteramente responsable si las labores preparatorias relacionadas con la
movilizaciébn de equipo son insuficientes para el cabal cumplimiento de las
obligaciones asumidas. A su turno dicha clausula concluye que En todo momento,
los equipos que utilice el concesionario estardn bajo su entera responsabilidad
durante el plazo de vigencia de este contrato’.

Es evidente que dentro de las labores preparatorias minimas que pudiese adelantar
el concesionario en ejercicio de una actitud de diligencia y prudencia que se le arraiga
en virtud del criterio del extremo cuidado en la responsabilidad contractual, habida
cuenta de su actividad de construccion, se encuentra la de adelantar las mediciones
de rigor, como las del caso aqui examinado, donde el puente peatonal se constituye
en un elemento de notoria implicacion, para valorar la incidencia del transito de
vehiculos a través del mismo.

Por este motivo y en ejercicio de la clausula 29 numeral 29.15.1 les estamos
informando sobre la ocurrencia de un hecho generador de multa previsto en la
clausula 29 numeral 29.5 del contrato de concesion 146 de 2003,
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7.1.15. Consta que el 7 de mayo de 2004, el Consorcio Alianza Suba Il presento
informe preliminar ante el IDU del accidente ocurrido el 28 de abril de 2004, en el
cual relat6 los hechos acaecidos y las acciones desplegadas para la atencion del
siniestro. De esta informacion da cuenta copia simple de ese informe, el cual sefiala

lo siguiente®®:

“En desarrollo de las actividades de construccion se hizo necesario movilizar una
recicladora desde el campamento ubicado en la Avenida Suba con Calle 136B-14
hasta la calle 128 C con Avenida Suba (uno de los frentes de la obra), para efectos
de llevar a cabo labores de fresado de la carpeta asfaltica que se tiene que
reemplazar dentro del proceso de construccion de las calzadas mixtas y las calzadas
de Transmilenio. Con el objeto de atender un requerimiento formulado en el frente 1°
de obra, se imparti6 la instruccion de trasladar la recicladora desde el campamento
hasta el correspondiente, dentro del tramo del proyecto. Debemos destacar en este
punto que el recorrido a realizar por la recicladora era de maximo dos kilometros y su
desplazamiento se realiz6 en horas normales de trafico, en las que habitualmente no
se presenta congestion vehicular. En cumplimiento de los establecido en el Apéndice
E se procedi6 a realizar la inspeccion operacional del estado del equipo y el mismo
salié del campamento escoltado por el vehiculo de placas TND883 conducido por el
sefior Juan Pablo Patacén. La recicladora circuld por el carril derecho de la calzada
occidental (sentido norte — sur) y a la altura de la calle 138 (segunda curva desde el
Alto de la Virgen) siguié derecho cayendo sobre el carril izquierdo de la calzada
oriental (sentido sur — norte) sobre el bus escolar, segun informes recibidos por el
concesionario del escolta. Las causas de la caida de la recicladora sobre la calzada
contraria estan siendo objeto de investigacion por parte de las autoridades
competentes (...) el operador de la recicladora se encontraba en buenas condiciones
de salud y, de conformidad con la informacion verificadas por el Concesionario, tiene
experiencia para el manejo de este tipo de maquinaria.

Una vez se realiz6 la notificacion del accidente, se procedi6 a la implementacion del
Plan de Emergencia, iniciando las actividades de cerramiento del area con postes
portatiles de sefalizacion y cintas de trafico; se verificaron las condiciones de
seguridad del puente afectado y se cerr6 el trafico en las dos calzadas, permitiendo
Unicamente el ingreso de los vehiculos de socorro, asegurando la atencién inmediata
de los heridos y posterior remision a los diferentes centros asistenciales.

Como parte de la atencién del siniestro por parte del Concesionario se coordinaron
las actividades para: (i) dar la informacion a la Secretaria de Salud en relacién con
los nombres de los heridos, lugar de atencién, personas fallecidas (funcionarios del
Consorcio contactaron al Colegio Agustiniano Norte para efectos de conocer los
nombres de los ocupantes del bus escolar); (ii) atender a los padres de los nifios
afectados en un lugar dispuesto para tales efectos en Vidrios Murano, (iii) realizar el
seguimiento de las personas heridas en los diferentes centros asistenciales, y (iv)
coordinar con el DABS las actividades requeridas para llevar a cabo las honras
funebres de las personas que fallecieron”.
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7.1.16. Se prob6 que, en mayo de 2004, el Consorcio Alianza Suba Il present6
informe mensual del 1° al 28 de abril de 2004 del Plan de Manejo de Trafico,

Sefializacion y Desvios, seguin da cuenta copia simple del informe referido®®.

7.1.17. Esta acreditado que el 3 de mayo de 2004, el Consorcio Interventoria Suba
Il presentd ante el IDU un informe denominado “Elementos de Analisis de la
Interventoria, sobre el accidente acaecido en la Avenida Suba con calle 138 en abril
28 de 2004”, por medio del cual puso de presente las medidas adoptadas por parte
del concesionario y la interventoria al momento en el que ocurrié el accidente,

segln da cuenta copia simple de ese documento®’.

7.1.18. Se probo que el 12 de mayo de 2004, la firma IRCA Ltda. — Rl Consultores
Ltda. presento “Reporte de Consultoria en Identificacion y Manejo de Riesgos en
Seguridad Industrial” ante el Consorcio Alianza Suba Tramo I, en el cual se
realizaron unas recomendaciones dirigidas al consorcio frente a la seguridad vial,
asi como las acciones correctivas que se debian realizar inmediatamente. De esta

informacién da cuenta copia simple de dicho reporte, el cual sefiala lo siguiente®:

‘RECOMENDACIONES SOBRE SEGURIDAD VIAL

1. Que el control permanente de toda la actividad de transito y transporte de:
vehiculos livianos, pesados y peatones, del sistema vial adscrito al corredor de la
avenida Suba, asi como el control de desplazamientos de maquinaria y equipos
dentro de la obra, esté bajo la responsabilidad directa de las autoridades de transito
con presencia fisica de sus agentes en el sitio de trabajo. Esto implica la eliminacién
de personal designado como ‘paleteros’, ya que estos no representan la autoridad y
como tal son irrespetados por los usuarios de la via.

2. Cerrar totalmente el transito vehicular, sobre la calzada que se esté interviniendo,
y desviar el transito vehicular en doble sentido por la otra calzada vehicular; en los
tramos de obra en que la separacion entre calzadas esté representada en zona verde
o desnivel de calzada, fundamentado en ejercer un control sobre el riesgo.

3. Establecer los pasos peatonales por las esquinas, instalando sefializacion y
demarcacion con caracteristicas definidas en el Manual de sefializacién de Ministerio
de Transporte (Cebras, Aviso de alerta para conductores antes del paso, aviso para
los peatones de anuncio de existencia del paso) habilitar accesos especiales
(rampas) para personas discapacitadas. Adicionar separador de area vehicular como
corredor libre para peatones.

4. Reforzar el aislamiento de los separadores de calzada vehicular, para que los
usuarios (peatones, ciclistas y colaboradores del Consorcio) no crucen la via en
cualquier punto, sino solo por los pasos peatonales demarcados.
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5. Asegurar que todas las actividades operacionales o de control deberan tener una
adecuada iluminacion.

6. Asegurar que todas las actividades operacionales o de control deberan tener una
adecuada y especial sefializacién reflejada en: Ubicacion, tamafio, materiales
utilizados, tipo de pintura (reflectiva), logos simbolos utilizados, lenguaje, que los
mensajes estén identificando el riesgo de forma precisa y especifica.

7. Solicitar el establecimiento de campafas (educativas e informativas) de control
policial al transito de transporte en general, para su ordenamiento en cuanto al uso
de la via y control de la velocidad.

8. Instalar sefiales para el control de la velocidad en todo el corredor vial asignado o
tramo del proyecto.

9. Acelerar la construccion de los desvios programados, para descongestionar el flujo
vehicular en el area de obra, incluyendo su posible ejecucion en horas nocturnas.
10. Evaluar en asocio con la Secretaria de Transito y la Policia de Transito la
necesidad de aumentar el nimero de seméforos en los cruces existentes y mejorar
el sincronismo de estos para controlar el riesgo observado en el transito vehicular y
peatonal.

11. Establecer procedimientos especificos para las maniobras de: movilizacion de
equipos o maquinaria dentro del corredor de obra; ingreso y salida de equipos o
magquinaria desde o hacia el corredor de obra; operacion de equipos especiales
como: grlas, retroexcavadora, cargadores, piloteadoras, vibrocompactadores y
bulldozer; excavaciones.

12. Asegurar la estabilidad del aislamiento elaborado con los soportes denominados
‘Colombinas’ agregando un accesorio que las mantenga verticales aln bajo situacién
critica.

13. Todos los cruces o intersecciones vehiculares en el trayecto de la obra, deberan
ser protegidos con elementos resistentes (maletines de concreto anclados) a
impactos provenientes de los vehiculos que transiten o hagan uso de estos puntos;
motivado por la alta probabilidad de que estos vehiculos puedan ingresar
accidentalmente al area de trabajo.

14. Durante la construccion de la via a diferentes niveles, se debe evitar coincidir las
obras de los tramos superiores con inferiores.

15. En el tramo comprendido de la calle 130 hasta el puente de la Virgen, en donde
se presenten desniveles entre las dos calzadas, se debe instalar una barrera dura de
alta resistencia de minimo 1.20 mts. de altura y adicionarle un elemento (malla) para
prevenir caida de objetos (materiales) a la calzada inferior. La construccion de este
muro se comenzara inmediatamente una vez reiniciadas las obras, de manera tal que
esté finalizado para la intervencion de ese tramo.

16. Una vez culminadas las obras necesarias para los desvios de que trata el numeral
9 anterior, dejar con exclusividad la via para el servicio publico y enviar los vehiculos
de servicio particular por los corredores de desvio programados.

17. Utilizar la via denominada ‘el camino antiguo de suba’como un corredor de desvio
para los vehiculos particulares.

ACCIONES CORRECTIVAS INMEDIATAS

1. Divulgar las responsabilidades y roles de la gerencia, de los encargados de la
seguridad industrial y de los frentes de trabajo para garantizar su compromiso en el
desarrollo de las acciones.

2. Que el control permanente de toda la actividad de transito y transporte de vehiculos
livianos, pesados y peatones, del sistema vial adscrito al corredor de la avenida
Suba, asi como el control de desplazamientos de maquinaria y equipos dentro de
la obra, esté bajo la responsabilidad directa de las autoridades de transito con
presencia fisica de sus agentes en el sitio de trabajo. Esto implica la eliminacién de
personal designado como ‘paleteros’, ya que estos no representan la autoridad y
como tal son irrespetados por los usuarios de la via.
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3. Establecer los pasos peatonales por las esquinas, instalando sefalizacion y
demarcacion con caracteristicas definidas en el Manual de sefalizacion de
Ministerio de Transporte (cebra, aviso de alerta para conductores antes del paso,
aviso para los peatones de anuncio de existencia del paso) habilitar accesos
especiales (rampas) para personas discapacitadas. Adicionar separador de area
vehicular como corredor libre para peatones.

4. Reforzar el aislamiento de los separadores de calzada vehicular, para que los
usuarios (peatones, ciclistas y colaboradores del Consorcio) no crucen la via en
cualquier punto, sino solo por los pasos peatonales demarcados.

5. Establecer procedimientos especificos para las maniobras de: movilizacién de
equipos 0 maquinaria dentro del corredor de obra; Ingreso y salida de equipos o
magquinaria desde o hacia el corredor de obra; operacién de equipos especiales
como: graas, retroexcavadora, cargadores, piloteadoras, vibrocompactadores y
bulldozer; excavaciones.

6. Asegurar la estabilidad del aislamiento elaborado con los soportes denominados
‘Colombinas’ agregando un accesorio que las mantenga verticales aun bajo
situacion critica.

7. Todo trabajador antes de reiniciar las actividades debe recibir una reinduccion en
salud ocupacional y seguridad industrial.

8. Personal competente debe realizar inspecciones a todos los elementos y
dispositivos de carga (Guayas, gruas, eslingas)

9. Asegurar el cumplimiento de los estandares minimos para trabajos en altura y uso
de andamios y escaleras (...)"

7.1.19. Se probd que el 13 de mayo de 2004, el IDU y el Consorcio Alianza Suba
Tramo |l suscribieron el Otro si No. 5 al contrato de concesion No. 146 de 2003,
mediante el cual se incluye el apéndice I°° denominado “Especificaciones de
Seguridad Industrial y Movilizacion Externa” y otras disposiciones de seguridad
industrial y movilizacion en la obra, lo anterior por cuanto los accidentes ocurridos
el 2 y 28 de abril de 2004, evidenciaron la necesidad de revisar los sistemas de
seguridad de la obra, a fin de mitigar los riesgos inherentes a su ejecucion. De esta

informacién da cuenta copia simple de dicho documento©°,

7.1.20. Se probd que el 12 de mayo de 2004, el IDU presentdé un memorando ante
la direccion general de la entidad, en la cual relatd las acciones tomadas por la
Direccion Técnica de Construcciones, el concesionario y la interventoria, después
de los hechos ocurridos los dias 2 y 28 de abril de 2004, segun da cuenta copia

simple de dicho memorando y el informe correspondiente!®l,

7.1.21. Consta que el 6 de junio de 2006, la Secretaria de Transito y Transporte de

% Fl. 2013 a 2036, C. 29.
100 F|, 221 a 224, C. 31.
101 F|, 2327 a 2360, C. 29.
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Bogota D.C. informé a la Coordinacion del Grupo de Acciones Judiciales de la
misma entidad que “revisados los archivos de la Subsecretaria Operativa antes del
28 de abril de 2004, el Consorcio Alianza Suba Tramo Il, NO solicitd autorizacion
para el transito de maquinaria de construccion por el sector comprendido en la
avenida Suba entre la calle 136 y el alto de la virgen, sector donde ocurrio el

suceso”, seguin da cuenta copia simple de dicho memorando??.

7.2. Analisis de los elementos de la responsabilidad del Estado

En aras de resolver el cargo invocado en el recurso de apelacion, la Sala analizara
de forma ordenada cada uno de los elementos de la responsabilidad patrimonial
del Estado, ya que la configuracion de dicho instituto juridico depende de la
sumatoria de los componentes que lo conforman. Por lo anterior, se hace necesario
abordar dichos elementos de la siguiente manera: i) el dafio antijuridico y ii) su

imputacion frente al Estado.

Lo anterior, mas alla de consistir en una metodologia sugerida por la Sala, atiende
a una légica en la que, naturalmente, ante la ausencia del dafio como elemento
esencial del instituto indemnizatorio, el analisis del subsiguiente carece de toda
utilidad, ya que aun ante su existencia, no sera posible declarar responsabilidad
patrimonial de la Administracion3-194  en tanto la prueba de todos los elementos

de la responsabilidad extracontractual es indispensable e ineludible para que nazca

102 F| 7, C. 23.

103 Sobre este aspecto Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.
Sentencias del 13 de agosto de 2008, Rad. 16516; 6 de junio de 2012, Rad. 24633; 5 de marzo de
2020, Rad. 50264.

104 Frente a la existencia del dafio como elemento de la responsabilidad, la Corte Suprema de
Justicia considera lo siguiente: “cabe afirmar que dentro del concepto y la configuracién de la
responsabilidad civil, es el dafio un elemento primordial y el inico comun a todas las circunstancias,
cuya trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que no se dé responsabilidad sin dafio demostrado,
y que el punto de partida de toda consideracion en la materia, tanto teérica como empirica, sea la
enunciacion, establecimiento y determinacion de aquel, ante cuy falta resulta inoficiosa cualquier
accion indemnizatoria”. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 4 de abiril
de 1968.

Por su parte, el profesor Fernando Hinestrosa expresa sobre este particular lo siguiente: “La
responsabilidad, entendida latamente como la obligacion de resarcir dafios y perjuicios, parte de un
dato imprescindible: el dafio. La presencia de un quebranto, independientemente del esmero en su
definicién y de la exigencia de actualidad o consolidacion de él, o de su certidumbre o su
advenimiento mas o0 menos probable. En ausencia de dafio no hay obligacion, y el aserto, por demas
obvio, pone de presente el caracter estrictamente resarcitorio de la responsabilidad en el derecho
de tradicion romanista.” Hinestrosa, Fernando., “Devenir del derecho de dafios”, Revista de Derecho
Privado, Universidad Externado de Colombia, n.° 32, enero-junio de 2017, 5-26. Pag. 6.
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la obligacién resarcitoria.

7.2. Dafio antijuridico

Para comenzar, debe sefalarse que el dafio antijuridico es la lesion injustificada a
un interés protegido por el ordenamiento. En otras palabras, es toda afectacion que
no esta amparada por la ley o el derecho'®®, que contraria el orden legal'®® o que
estd desprovista de una causa que la justifique!®’, resultado que se produce sin
derecho al contrastar con las normas del ordenamiento y, contra derecho, al
lesionar una situacion reconocida o protegidal®®, violando de manera directa el
principio alterum non laedere, en tanto resulta contrario al ordenamiento juridico
dafiar a otro sin repararlo por el desvalor patrimonial que sufre. En su formula
reducida, se dice que dafio antijuridico es aquel que la persona no tiene el deber
juridico de soportar, descripcion que, aunque ilustra en términos generales el

fendomeno lesivo indemnizable, resulta insuficiente para explicarlo integralmente.

En el caso sub examine se tiene que el dafio alegado consiste en la afectacion
patrimonial sufrida por la Orden de Agustinos Descalzos producto del accidente de
transito ocurrido el 28 de abril de 2004, que ocasiond la destruccién del bus escolar
de placa FUC190, de su propiedad!®, luego de que una maquina recicladora de
asfalto se volco sobre este, lo cual estd debidamente acreditado con la cancelacién
de licencia de transito por destrucciéon CL. No. 28872 del 29 de julio de 2004,
expedida por la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota!1°. Asi como por las
sumas dejadas de percibir durante la vigencia del 2004, en razon a la muerte de los
21 estudiantes que fueron victimas del siniestro (hecho probado 7.1.10.), lo cual

estd plenamente demostrado con los contratos de matricula y/o cooperacién

105 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia del 2 de marzo de 2000. Rad.: 11945

106 Cfr, De Cupis. Adriano. Teoria General de la Responsabilidad. Traducido por Angel Martinez
Sarrion. 22 ed. Barcelona: Bosch Casa Editorial S.A.1975. P4g.90.

107 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 11 de noviembre de 1999, Rad.: 11499;
Sentencia del 27 de enero de 2000, Rad.: 10867.

108 Cosso. Benedetta. Responsabilita della Pubblica Amministrazione, en obra colectiva
Responsabilita Civile, a cargo de Pasquale Fava. Pag. 2407, Giuffre Editore, 2009, Milan, ltalia.

109 Segln da cuenta la tarjeta de propiedad del vehiculo (FI. 1559, C. 4.) y la certificacion del SIM,
que registra como titular del derecho de dominio al Colegio Agustiniano Norte del vehiculo de placa
FUC190, clase Bus, marca Chevrolet, modelo 1984 (FI. 834, C. 26).

110 F|. 1569, C. 4.
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educativa''? suscritos con el Colegio Agustiniano Norte.

En ese sentido, el dafio tiene el caracter de antijuridico, pues se trata de la
afectacion de un derecho protegido por el ordenamiento juridico, cuya lesién no
encuentra justificacion ni amparo legal. En efecto, el articulo 2 de la Constitucion
Politica'? establece que las autoridades estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares; de donde la vulneracion de tales postulados y los
dafios que sobre ellos se generen resultan antijuridicos. Ademas, el articulo 58 de
la Carta Politica dispone que “se garantizan la propiedad privada y los demas
derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una
ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto
los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés
privado debera ceder al interés publico o social. La propiedad es una funcion social

que implica obligaciones”.

7.3. Imputacion

En el presente caso es necesario determinar si el dafio antijuridico es atribuible
factica y juridicamente al IDU, al Consorcio Alianza Suba Tramo Il y al Consorcio
Interventoria Suba Il. En este sentido, de conformidad con lo expuesto en la
demanday en el recurso de apelacion, se analizara si la destruccion del bus escolar

de placa FUC190, propiedad de la demandante es imputable a dichas entidades.

En este orden de ideas, para resolver el presente caso, es pertinente recordar que

11 F| 234y 235,242y 243, 252 y 253, 258 y 259, 262 y 263, 264 y 265, 266 y 267, 268 y 269, 272
y 273,274y 275,278y 279, 280 y 281, 282 y 283, 284 y 285, 291 y 292, 293y 294, 307 y 308, 309
y 310, 311y 312, 318y 319, y 320 y 321, C. 26.

112 “Articulo 2°. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacién de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.
Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”.
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esta Corporacion ha sido enfatica en sefialar que el articulo 90 de la Constitucion
Politica no privilegid ningun régimen de responsabilidad en particular para cierto
tipo de supuestos, siendo tarea del juez definir el titulo de imputacion en atencion
a las particularidades del caso, de tal modo que encuentre las razones facticas y
juridicas para adoptar la decisiéon correcta''. En consonancia con lo anterior, la
comprobacién de un dafio generado en ejercicio de la actividad de conduccién de
un vehiculo no supone inexorablemente la aplicacion de un régimen objetivo de
responsabilidad bajo el titulo de riesgo excepcional; en lltimas, su procedencia
estara determinada por las condiciones especificas de ocurrencia del accidente de

transito.

En esa légica, que el dafio sea generado por la conduccién de un vehiculo no
impide la aplicacion de un régimen subjetivo bajo el fundamento de la falla del
servicio, debido a que la actividad pudo ser desarrollada con imprudencia,
impericia, negligencia o con desconocimiento de reglamentos, aspecto que se torna
relevante en la medida que se trata de una actividad ampliamente reglada por el
Cdbdigo Nacional de Transito, cuyo desconocimiento por parte de los encargados
de la conduccion de los automotores genera la trasgresion del contenido
obligacional a cargo del Estado!!4, tal y como aconteci6 en el presente caso, razén
por la cual se analizara bajo el régimen de responsabilidad de falla del servicio

COmo pasara a exponerse.

Asi las cosas, en atencion a lo expuesto en la demanda y en los recursos de
apelaciéon y para determinar si el dafio cuya causacion es atribuible al Consorcio
Alianza Suba Tramo Il por ser la entidad que en desarrollo del contrato de
concesion No. 146 de 2003, traslado o desplazé la maquina recicladora de asfalto
gue provocoé la destruccion del bus escolar, es menester establecer si su conducta,

por accion u omisioén, incidié causalmente en la producciéon del dafio.

Asi, ademas de los medios probatorios arrimados al proceso, de los cuales ya se

hizo un recuento en los hechos probados, obra en el expediente el testimonio de

113 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena,
sentencia del 19 de abril de 2012, Rad. 21515.

114 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 20 de
marzo de 1990, Rad. 3510.
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Andrés Abdenago Palacios Suarez!!®, persona encargada del servicio de
transporte escolar del Colegio Agustiniano Norte, quien manifesté que ni el dia de
los hechos ni en los dias previos, las entidades encargadas de la ejecucion de la
obra les informaron o comunicaron de instruccion o precaucion alguna sobre
restricciones o limitaciones en el uso de la via en la que ocurrié el accidente.

Justamente, el testigo sefial6 lo siguiente:

“Preguntado. Tiene vinculo o parentesco con alguna de las partes. Contesté. Si, soy
asesor externo del Colegio Agustiniano Norte en el tema concreto de transporte {(...)
Preguntado. Usted decia en una respuesta anterior que encontrd la maquina sobre
el bus con las llantas hacia arriba. Precise qué dafios sufri6 el bus como
consecuencia del accidente. Contesté. En el primer momento visualicé la destruccién
total de la carroceria (...) Preguntado. Informe si para la época que inicié la
intervencion de la Avenida Suba y su adecuacién al Sistema Transmilenio
existieron instrucciones por parte de las autoridades de transito, o de las
personas que realizaban las obras para sefialar restricciones o limitaciones al
uso de la via o0 medidas de seguridad que se debian tomar. Contestd. No, en
ningdn momento se recibié comunicacion respecto de restricciones en la via
o algun tipo de precauciones en su utilizacion (...) Preguntado. Informe si para
el dia 28 de abril de 2004, el Colegio, funcionarios del mismo, recibieron
informaciones por parte de las autoridades o por parte de las personas que
realizaban la obra, encaminadas a tomar precauciones especiales, esa tarde
para el transito por la via. Contest6. No, en ningun momento hubo
instrucciones respecto para esa fecha ni antes de esa fecha (...) Preguntado.
Informe como asesor de transito del Colegio si el bus destruido fue reemplazado por
otro y si ello generé algun tipo de gastos. Contesté. Dicho vehiculo fue reemplazado
por una buseta nueva (...) por lo anterior, el Colegio tuvo que sufragar el costo de
dicho vehiculo, para lo cual utilizé lo pagado por la aseguradora y el resto con
recursos propios de la Institucién (...)”. (Se resalta)

A su turno, se tiene que Rodrigo Vargas Ramirez!®, quien fungié como ingeniero
civil adscrito al Consorcio Interventoria Suba Tramo Il para la época de los hechos,
en su declaracion juramentada sefalé que para la fecha del accidente no habia
Plan de Manejo de Trafico en la zona en la que ocurrid el accidente, toda vez que
no habian iniciado las obras en ese sector. Adicionalmente, refiri6 que para la
época de los hechos no existia protocolo o procedimiento para el cargue,
descargue o movilizacion de maquinaria pesada. De hecho, el testigo manifesto

que:

“Preguntado. Digale al Despacho que es un PMT (Plan de Manejo de Trafico), para
gue sirve, cual es su contenido y si para el sector donde ocurrié el accidente habia
uno en particular y si no es asi cual es la razon. Ademas a quien le correspondia

115F|. 18a27,C. 9.
116 F|. 35a42,C. 9.
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elaborar el PMT. Contest6: Un PMT es un documento mediante el cual un
contratista solicita a la interventoria y a la Secretaria de Transito le sean aprobadas
determinadas modificaciones a las condiciones viales o peatonales en determinado
punto de la obra, con el objeto de entrar a realizar algun tipo de intervencion,
temporal o por un tiempo prologado (...) en el momento del accidente no existia
ningn PMT implementado, porque el contratista no habia iniciado la
intervencidon en ese sector lo que quiere decir que no necesitaba ningln
manejo trafico en ese sector, porque en ese momento las intervenciones del
concesionario estaban limitadas al sub tramo 1, y algunas muy puntuales en
el tramo 3 (...) Preguntado. Digale al Despacho si dentro de los acépites que
hacian parte del PMT debia estar uno relacionado con aspectos de seguridad del
trafico escolar o la necesidad de darle prelacién frente a otra clase de vehiculos.
Contesté. No, los PMT no hacian referencia a ningiin tema especifico del transporte
escolar y cuando aprobamos los PMT no le dabamos alguna prelacion a este tipo
de transporte se tenia como uno mas (...) Preguntado. Digale al Despacho si en el
contrato de concesién existia algiin documento o apartado que regulara el cargue,
descargue y transporte de maquinaria pesada dentro del corredor vial
concesionado. Contesto: En la fecha en que ocurrié el accidente no habia
ningln protocolo o procedimiento para el cargue o descargue de maquinaria.
Posteriormente a raiz de esos hechos fue que se elaboraron este tipo de protocolos
para ser implementados en el proyecto (...) Preguntado. Indiquele al Despacho si
dentro del contrato de concesion existian obligaciones del contratista en relaciéon
con la seguridad industrial y de ser asi indique si dentro de ella se encontraban los
controles para realizar el traslado de la maquinaria. Contest6. Al momento del
accidente no existia ninguna obligaciéon contractual que contemplaran
protocolos o procedimientos para el cargue, descargue o movilizacion de la
maquinaria”. (Se resalta)

En el mismo sentido, se evidencia que Reinaldo Le6n Riafio''’, comandante de la
Policia de Transito de Bogota D.C para la época de los hechos, afirmé no recordar
si en el lugar en el que ocurrié del accidente del 28 de abril de 2004 se encontraba
en obra. De otro lado, manifestd que las entidades encargadas de las obras no
pusieron en conocimiento del comando de Policia que se realizaria el
desplazamiento de la maquina recicladora de asfalto. Precisamente, en esta

diligencia manifesto lo siguiente:

“Preguntado. Indiquenos de quien es la competencia para realizar en el sector las
actividades de sefializacion, temporal desvio, adecuacion de vias y demas
actividades incluidas en el plan de manejo de transito. Contest6. En estas
actividades quien toma las decisiones para la sefializacion y desvio para la fecha,
era la Secretaria de Transito en coordinacion de las entidades que estaban
haciendo las diferentes obras. La Policia de Transito elaboraba los informes de
Policia Especial y los remitia a la Secretaria de Transito con el fin de que se tomaran
las medidas preventivas del caso (...) Preguntado. Conoce usted si al consorcio se
le exigié un plan de manejo de tréafico. Contestd. Con relacion a esto nunca conoci
el contrato entre el Consorcio y el IDU. Eran temas siempre manejados de una
manera directa por la Secretaria de Transito con las empresas comprometidas en
las obras. Preguntado. Conoce usted si para la fecha de los hechos el Consorcio

117 F.96a99,C.9.
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Alianza Suba tramo Il, estaba interviniendo el sector donde ocurrio el accidente.
Contest6. Tengo claro que el consorcio tenia un campamento después del alto
de lavirgen, pero no recuerdo si estaban ya en una intervencion directa sobre
el tramo (...) Preguntado. Indique si es de su conocimiento qué actividades de
informacion a las autoridades correspondientes, desarroll6 el concesionario para el
transito de la maquina por el sector y en especial si la Policia de Transito fue
informada con suficiente antelacion de dicho traslado. Contest6. Con lo que
respecta al comando de la Policia de Transito de Bogotd no se tuvo
conocimiento y el desplazamiento de la maquina no pas6, no alcanz6 a pasar
en aquellos lugares de corredores viales donde habian servicio de Policia de
Transito (...) Preguntado. Estuvo usted en el sitio de los hechos y si es asi,
indiquenos en que carril de la calzada quedo el bus aplastado por la maquina
recicladora. Contestd. Si estuve en el lugar de los hechos y lainformacion que
solicita con la ubicacion del bus esta clara en el informe del accidente
elaborado por la Policia de Transito”. (Se resalta)

A su turno, se evidencia que William Castro*8, quien fungié como ingeniero civil
adscrito al Consorcio Interventoria Suba Tramo II, refirié que para el dia de los
hechos existian sefiales de transito que indicaban que los vehiculos pesados
debian circular por el carril derecho. Adicionalmente, indicé que el tramo donde
ocurrié el accidente no tenia Plan de Manejo de Trafico aprobado, puesto que ese
sector aun no habia sido intervenido. Finalmente, adujo que la Interventoria no
tenia como funcién vigilar y controlar el desplazamiento de maquinaria pesada. Al

efecto, en su testimonio sefal6 lo siguiente:

“Mi funcioén dentro de la interventoria era la de especialista de transito, actividad
desarrollada desde el primero de diciembre de 2004 hasta la culminacion de la obra
mas o menos a mediados de 2006 (...) Preguntado. Digale al Despacho si a lo
largo del corredor vial y en particular en el sentido sur-norte a partir de la calle 127
con avenida Suba existian sefiales que indicaban que los vehiculos pesados
debian circular por el carril derecho. Contestd. En el sentido sur —norte ala altura
de la entrada del club Colsubsidio existia una sefial indicando que los
vehiculos pesados debian circular por el carril derecho. Reposan planos del
inventario de sefializacion existente en la Secretaria de Transito, en el
disefiador del corredor, en el constructor y en la interventoria de la obra (...)
Preguntado. Digale al Despacho que es un plan de manejo de trafico, para que
sirve, cudl es su contenido y si para el sector donde ocurri6 el accidente habia uno
en particular y si no es asi cual fue la razon. Contesté. En el tramo donde ocurrio
el accidente el constructor no tenia ningun plan de manejo de tréafico
aprobado ya que alli ain no habian iniciado las obras (...) Preguntado. Digale
al Despacho cuales eran las funciones de la interventoria en relacion con la
supervision, control y vigilancia del cumplimiento por parte del concesionario del
plan de manejo de trafico. Contestd. El control y vigilancia de los planes de manejo
de trafico comprenden la verificacion de la instalacién de las sefiales de obra que
se requieren previo al inicio de cualquier frente de obra (...) la Interventoria
verificaba semanalmente que las sefiales se encontraran en la obra (...
Preguntado. Digale al Despacho si dentro de la lista de chequeo que contiene un
plan de manejo de trafico estaba la obligacion de la interventoria de verificar que la

118 F|, 100y 101, C. 9.
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maquinaria utilizada por el concesionario para la ejecucion de la obra estuviera en
condiciones tecno mecanicas adecuadas o idoneas. Contesto. Los alcances de un
plan de manejo de trafico no contemplan la verificacion de las condiciones técnico-
mecanicas de la maquinaria a utilizar en un frente de obra. Preguntado. Digale al
Despacho si de acuerdo con el contrato o PMT (Plan de manejo de Trafico) la
interventoria tenia la facultad para ordenar, restringir o impedir la movilizacién de
maquinaria del concesionario dentro del corredor vial concesionado o s/ dicha
movilizacién era potestativa del contratista. Contesto. Dentro de las funciones de
la Interventoria no se contemplaban estas actividades, ya que el movimiento
de maquinaria rutinario y reiterativo, lo efectuaba el constructor de forma
independiente al control y supervisién de parte de la Interventoria”. (Se
resalta)

Sumado a lo anterior, obra en el expediente el testimonio rendido por Omar
Giovanny Mateus Gonzalez!1%, inspector de obra adscrito al Consorcio
Interventoria Suba Il, quien frente a lo ocurrido indicé que en el lugar donde ocurrié
el accidente de transito no se estaban realizando trabajos publicos. Por otra parte,
afirmé que las vias estaban compuestas por tres carriles, de los cuales ninguno
estaba obstruido el dia de los hechos. Asimismo, manifesté que, para el 28 de abril
de 2004, existia sefalizacion que reglamentaba el transito de los vehiculos
pesados por el carril derecho. Por ultimo, afirmé que no era una obligacion
contractual de la interventoria verificar las condiciones ‘tecno mecénicas” de la
maguinaria pesada utilizada en las obras publicas. Justamente en su interrogatorio

indico lo siguiente:

“El dia 28 de abril del afio 2004 me encontraba realizando mis actividades diarias,
yo me desempefiaba con el Consorcio Interventoria Suba Il (...) Preguntado.
Digale al despacho si para el 28 de abril del 2004 en el lugar donde ocurri6 el
accidente motivo de este debate judicial se estaba adelantando algun tipo de
obra por parte del Concesionario Alianza Suba. Contesté. Ninguna.
Preguntado. Digale al despacho cuantos carriles existian para el 28 de abril de 2004
en sentido sur norte y si alguno de ellos se encontraba inhabilitado para la
circulacion vial. Contest6: Existian 3 carriles de circulacién en el sentido sur
norte y ninguno estaba obstruido. Sobre todos los carriles habia circulacién
normal, 6sea habia tres carriles sur norte y tres carriles norte sur no estando
ninguno de ellos obstruido durante todo el dia hasta antes del accidente.
Preguntado. Digale al despacho si alo largo del corredor vial concesionado y
en particular en el sentido sur norte a partir de la calle 127 con avenida suba
existian sefiales de tradnsito que indicaban que los vehiculos pesados debian
circular por el carril derecho. Contestd. Si existian sefiales reglamentarias en
la calzada sur norte que reglamentaban el transito de los vehiculos pesados
por el carril derecho y se encontraban aproximadamente ubicadas una a la
altura de la avenida Boyaca con avenida suba posterior al seméaforo de esta
interseccion, una a la altura de Gratamira un conjunto residencial que queda
a la altura de la calle 136 con avenida suba. Y otra a la altura de la calle 138
con avenida suba, en toda la curva del accidente. Preguntado. Digale al

119 F|. 146 a 150, C. 9.
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despacho si conoce cuales fueron las funciones de la interventoria en relacién con
la supervision control y vigilancia al cumplimiento por parte del Concesionario
Alianza Suba del PMT, para el momento en que ocurrieron los hechos esto es el 28
de abril de 2004. Contesté. Durante la etapa de construccion la interventoria debia
vigilar el cumplimiento del concesionario respecto de los parametros establecidos
en el apéndice f del contrato de concesion que tenia que ver especificamente con
el plan de manejo del tréfico, sefalizacion y desvios. Preguntado. Precisele al
despacho si conoce si dentro de las obligaciones de la interventoria
enmarcadas dentro de un PMT o el apéndice f estaba la obligacion de verificar
gue los vehiculos del Concesionario Alianza Suba estuvieran en condiciones
tecno mecanicas adecuadas o idoneas. Contestd. No. (...) Preguntado. Digale
a este despacho cuando llego al lugar de los hechos en que carril izquierdo,
derecho o centro encontré el bus accidentado. Contestd. En el sentido de
circulacion de transito en el costado lzquierdo sur norte”. (Se resalta)

Adicionalmente, se evidencia que Mauricio Cortes Nifio'?°, quien fungié como
subsecretario operativo de la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota D.C.,
argumento que en el sitio donde ocurrieron los hechos no se encontraba en
ejecucion obra alguna. Ademas, sostuvo que las entidades encargadas de las
obras no solicitaron permiso para realizar el desplazamiento de la méaquina
recicladora de asfalto, de conformidad con lo previsto en el Cédigo Nacional de
Transito. De otro lado, manifesté que en la via donde ocurrié el siniestro estaba

debidamente sefalizada. Precisamente, en esta diligencia manifesto lo siguiente:

“En abril del afio 2004, para esa fecha ocupaba el cargo de Subsecretario Operativo
de la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota (...) Preguntado. Digale al
Despacho si usted sabe si para el dia en que ocurrié el accidente y la hora en
gue ocurrié motivo de este debate judicial se estaba adelantando algun tipo
de obra. Contestd. A pesar de que existia un contrato entre el IDU y un
Consorcio que no me acuerdo como se llama para la adecuacion del corredor
de la avenida Suba para habilitarlo para el Transmilenio, en el sitio exacto de
ocurrencia de los hechos supe que no existia en ese momento la obra de
construccién como tal porque para ello se requeria que existieran unas
autorizaciones de unos comités especiales conformados por todas la partes
gue tenian que ver con la construccion y digo que lo conoci porque realmente
no era a la Subsecretaria Operativa a quien correspondia por funciones
participar en estas reuniones sino que erala Subsecretaria Técnica quien por
parte de la Secretaria de Transito de Bogota participaba (...) Preguntado. Sabe
usted si el contratista contaba con autorizacion de la Secretaria de Transito para la
movilizacién de la maquina a que usted hace referencia en el punto anterior, desde
y hacia los diferentes frentes de obra. Contesté. No, no existia autorizacion ni
existio solicitud de autorizacién alguna por parte de los constructores para
movilizar maquinaria de construccion tal como lo exige el Cédigo Nacional de
Trénsito, y lo puedo declarar de manera enfatica porque esa si era una funcion de
la Subsecretaria operativa de la STT, por el contrario la maquina se movilizé por
iniciativa propia de los constructores sin tener la autorizacién y sin las
condiciones de seguridad requeridas ya que por ser una maquina industrial o
de construccion, primero no puede transitar libremente por las vias publicas

120 F|, 152 a 156, C. 9.
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y segundo mucho menos por sus propios medios porque debe ser movilizada
en otro vehiculo llamado cama baja porque precisamente esas maquinas no
tiene placa y por tanto no pueden rodar por las vias publicas de manera
autonoma. Preguntado. Sabe usted si el accidente tuvo algo que ver con la
sefializaciébn de la obra o de la calle por donde transitaba la tantas veces
mencionada maquina pesada. Contestd. No, no tuvo que ver con la sefializacién
porgque existia en ese momento todavia la sefializacion normal de la via en el
tramo donde ocurri6 el accidente (...) Preguntado. Para el dia de los hechos era
acorde a las normas de transito que un vehiculo de transporte escolar circulara por
la calzada izquierda o calzada rapida de la avenida Suba. Contest6. Se que existia
una norma por la cual los vehiculos escolares deberian transitar por el carril derecho
de la calzada, pero no recuerdo en este momento cual era la norma (...)
Preguntado. Digale al Despacho por favor si a su cargo estaba la aprobacién
de la movilizacién de la maquinaria pesada ya fuese dentro del corredor vial
concesionado o desde cualquier punto de la ciudad hacia el mismo. Contesté.
Si. Si era competencia de la Subsecretaria de Transito dar autorizacion para
movilizacién de maquinaria por solicitud del interesado (...) Preguntado.
Indiquele al Despacho si para la implementacion de un PMT era necesario que la
Secretaria de Transito y Transporte lo aprobara o autorizara. Contestd. Si, el plan
de manejo de transito debe solicitarse ante la STT y es funcién de la Subsecretaria
Técnica para cualquier evento donde vaya haber o se crea que va haber impacto
en el transito y transporte, mucho més para el caso especial de la construccion de
que nos ocupa”. (Se resalta)

Ahora bien, como los testigos Rodrigo Vargas Ramirez, William Castro y Omar
Giovanny Mateus Gonzéalez eran trabajadores del Consorcio Interventoria Suba
Tramo I, en los términos del articulo 217*?* del Cédigo de Procedimiento Civil su
dicho resulta sospechoso, dada la relacién laboral que tenian con la demandada,
lo cual puede afectar su credibilidad e imparcialidad. En este sentido, el articulo
21822 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala que el juez apreciara los
testimonios sospechosos de acuerdo con las circunstancias de cada caso y no

podra desecharlos de plano, sino que debera analizarlos con mayor rigurosidad*?3,

121 “Articulo 217. Testigos Sospechosos. Son sospechosas para declarar las personas que en
concepto del juez, se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en
razon de parentesco, dependencias, sentimientos o interés con relacién a las partes o a sus
apoderados, antecedentes personales u otras causas.”

122 “Articulo 218. Tachas. Cada parte podra tachar los testigos citados por la otra parte o por el juez.
La tacha debera formularse por escrito antes de la audiencia sefialada para la recepcion del
testimonio u oralmente dentro de ella, presentando documentos probatorios de los hechos alegados
o la solicitud de pruebas relativas a éstos, que se practicaran en la misma audiencia. Si el testigo
acepta los hechos, se prescindiera de toda otra prueba. Cuando se trate de testigos sospechosos,
los motivos y pruebas de la tacha se apreciaran en la sentencia, o en el auto que falle el incidente
dentro del cual se solicitd el testimonio; en los casos de inhabilidad, el juez resolvera sobre la tacha
en la audiencia, y si encuentra probada la causal, se abstendra de recibir la declaracién. El juez
apreciara los testimonios sospechosos, de acuerdo con las circunstancias de cada caso”.

123 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 28 de febrero de 2011, Rad. 20.262
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Lo anterior también se aplica a los testimonios de Andrés Abdenago Palacios
Suarez y Mauricio Cortes Nifio, pues de acuerdo con sus declaraciones, el primero
tiene un vinculo laboral con el Colegio Agustiniano Norte, y el segundo laboro para
la Secretaria de Transito y Transporte de Bogotda D.C. y, por lo tanto, sus

declaraciones deben ser analizadas con mayor rigurosidad.

Pues bien, a pesar de que los testimonios de Rodrigo Vargas Ramirez, William
Castro y Omar Giovanny Mateus Gonzalez son sospechosos, lo cierto es que
tienen eficacia probatoria, pues estuvieron presentes en los hechos del 28 de abril
de 2004 cuando ocurrio el accidente de transito. En ese sentido, sus declaraciones
son conducentes para acreditar el contexto temporal, causal y modal en el que
ocurrieron los hechos materia de la controversia, pues presenciaron directamente

los hechos que aqui se discuten.

Asimismo, se estima que los testimonios de Andrés Abdenago Palacios Suarez y
Mauricio Cortes Nifio pese a ser sospechosos, tienen eficacia probatoria, pues
conocieron de primera mano los hechos objeto de la demanda. Ademas, sus
aseveraciones no se encuentran tergiversadas o parcializadas, pues ellas relatan
con claridad la forma en que conocieron o participaron de esos hechos. Lo mismo
se predica del testimonio rendido por Reinaldo Ledén Riafio, quien fuera

comandante de la Policia de Transito de Bogota D.C para la época de los hechos.

Adicionalmente, en el sub examine reposa el dictamen pericial*?* rendido por
Valentin Castellanos Rubio, ingeniero civil especialista en reconstruccién de
accidentes de transito, en el cual concluyé: i) que para la fecha del accidente, la
via en la que ocurrié el siniestro cumplia con los estandares nacionales e
internacionales en el disefio geométrico requerido, ademas, disponia de peraltes
necesarios minimos para evitar accidentes, contando con la sefalizacion minima
exigida; ii) las condiciones climaticas no tuvieron ninguna injerencia en el siniestro
acaecido el 28 de abril de 2004; iii) existian tres sefiales de transito que
determinaban que los vehiculos pesados debian circular por el carril derecho; y, iv)
que el bus escolar involucrado en el accidente se desplazaba por el carril izquierdo

de la calzada. El tenor literal del dictamen fue el siguiente:

124 F|. 1a58, C. 8.
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“El dia 28 de abril de 2004, siendo aproximadamente las 3:15 de la tarde, y
como parte de la continuidad del Contrato No. 146 de 2003, se desarrollan
los hechos, al iniciarse el desplazamiento autopropulsado de una Maquina
Fresadora o Recicladora de Asfalto, en sentido norte sur de la Troncal de Suba,
desde el campamento de la obra ubicado en la Avenida Suba
No. 137B-14 (calzada oriental), con destino al frente de obra ubicado en la Av. Suba
con Calle 127, conducida por su operario, y en compafia de un ayudante, y seguido
de un escolta (vehiculo Toyota Hilux, 1995).

Durante su desplazamiento y aproximadamente a 690 metros del campamento del
concesionario, el operario perdio el control del equipo de construccion, saliéndose
de la calzada, impactando con la barrera de contencién y continuando su
volcamiento desde una altura aproximada de 5.56 metros, sobre un bus de
transporte escolar y dos motos que transitaban en sentido sur-norte, causando la
muerte a 23 personas, entre ellos varios nifios del Colegio Agustiniano Norte, un
profesor y el ayudante del operador del equipo, en el hecho también resultaron
heridas cerca de 36 personas.

El reporte del accidente presentado por la Interventoria sefialé que como parte de
la maquinaria que la firma Alianza Suba contaba para la ejecucion de las obras,
estaba la Maquina Recicladora de Asfalto para las labores de fresado de la carpeta
asféltica existente, que se tenia contemplado retirar para reemplazarla por una
nueva. Esta Maquina Recicladora se encontraba en la Av. Suba con calle 137 (Av.
Suba 136B-14) y se programd al medio dia por parte del Concesionario su traslado
hacia la zona de la obra que se estaba trabajando, en la calle 127 y la Av. Boyaca,
razon por cual se tomé como recorrido la Av. Suba desde el campamento en la
calzada sur- norte a la altura de la calle 137, para llegar al punto anteriormente
citado.

Se indic6 igualmente que la Maquina Recicladora al subir el Alto de la Virgen e
iniciar la bajada al barrio Gratamira, en la segunda curva, por razones
desconocidas, la Maquina Recicladora siguié una trayectoria recta, choca contra las
defensas metalicas del separador y como producto de los desniveles de terreno de
las calzadas, la Maquina Recicladora autopropulsada chocé contra el sardinel y la
defensay dio una vuelta de 180 grados cayendo sobre la otra calzada de la avenida
Suba en el sentido Sur- Norte, afectando directamente el bus de transporte escolar
del Colegio Agustiniano Norte, marca Chevrolet, con Placa FUC-190.

Sefial6 el IDU, en el informe del 10 de mayo de 2004, que el desplazamiento de la
maguinaria que pesaba 20 toneladas se estaba movilizando por sus propios medios
y sin la observancia de normas contractuales y de transito.

En el informe técnico rendido por un Ingeniero Técnico en Criminalistica del Cuerpo
Técnico de Investigacion de la Fiscalia General de la Nacion, con fecha 3 de mayo
de 2004, se dijo que la calzada superior e inferior se encontraba en condiciones
normales de operacion de los vehiculos para las que fueron disefiadas (FI. 47 Anexo
1y 2 Informe Técnico).

(...) se colige que la via en estudio, cumplia (para la fecha del accidente) con los
estandares nacionales e internacionales para una via de las caracteristicas
analizadas, contaba con los desarrollos geométricos requeridos, disponia de los
peraltes laterales necesarios minimos para evitar accidentes, tenia la sefializacién
minima exigida, y pasaba la prueba para el calculo de peligrosidad en cuanto a
FACTOR DE SEGURIDAD CONTRA VUELCO’, siempre y cuando los vehiculos
gue transiten la via cumplan las normas de seguridad exigidas.
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Las condiciones existentes en la via el dia 28 de abril de 2004, a las tres de la tarde,
no tuvieron ninguna injerencia ni contribuyeron en la causacion o precipitud del
accidente vial presentado, por cuanto el mismo fue obra de un desafortunado
accidente originado en el precipitamiento y descontrol de una Maquina Recicladora
sobre una carpeta asfaltica en buen estado, que cumplia con todas las normas
vigentes de disefio geométrico de carreteras (factores viales), y que desde el punto
de vista de seguridad vial, estaba equipada con los sefialamientos geométricos,
contenciones y visuales minimos para prestar un servicio dentro de parametros de
seguridad y confort.

(...) se puede afirmar que si existian tres (3) sefiales de transito de las indicadas
por el libelista, dos (2) sobre el costado izquierdo de la calzada en cuesta de fuerte
pendiente ascendente (5% - 6% ), sefial que indicaba que para la calzada sefialada
y demarcada en tres (3) carriles, el carril de la izquierda correspondia a los vehiculos
pesados o de trafico pesado. La otra sefal, se encontraba sobre la calzada
descendente. Por tanto, el carril mas a la derecha correspondia por norma a los
vehiculos de velocidad, es decir a los automoviles, como se observa en las
imégenes fotograficas.

(...) el perito afirma que el Bus Escolar victima del accidente en la calzada de
ascenso de la Troncal de Suba, el dia 28 de abril de 2004, a las 3: 15 p.m., se
encontraba circulando por el carril izquierdo de la calzada, carril correspondiente al
carril de velocidad. El carril derecho, correspondia a vehiculos de tréafico pesado:
camiones, buses, volquetas, carrotanques, etc.”.

Posteriormente, el 15 de octubre de 2009, se presenté aclaracion y

complementacién'?® del dictamen pericial, en el cual el perito sostuvo lo siguiente:

“Para la fecha 28 de abril de 2004 el Concesionario desarrollaba ejecucién de obras
en la Avenida Suba, en el tramo entre la Calle 127 A y la Avenida Boyaca.

Por tanto, para la fecha 28 de abril de 2004, en la zona donde ocurri6 el accidente
(calzada norte-sur a la altura de vidrios Muran) el Concesionario no se encontraba
ejecutando ninguna obra.

(..)

Por la informacion fotografica transcrita en este aclaratorio, que corresponde con la
misma informacién fotografica transcrita en el informe Dictamen Pericial, el Perito
afirma con total seguridad que si existian tres (3) sefiales de transito de las
indicadas por el libelista, dos (2) sobre el costado izquierdo de la calzada en la
cuesta de subida de fuerte pendiente ascendente (5% - 6%), sefiales obligadas que
indicaban que para la calzada sefialada y demarcada en tres (3) carriles, el carril de
la izquierda correspondia a los vehiculos livianos, en tanto que la calzada de la
derecha, o calzada lenta, correspondia a los vehiculos pesados. La otra sefial (1),
se encontraba sobre la calzada descendente.

Por tanto, como remate de la presente aclaracion, se reafirma lo siguiente: el carril
mas a la IZQUIERDA de la via en estudio, como en todas las vias del pais,
corresponde por norma a los vehiculos de velocidad, es decir a los automéviles,

125F|. 67 a72,C. 8.
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como se observa en las imagenes fotograficas, mientras que el carril de la
DERECHA corresponde como en todas las vias del pais a los vehiculos pesados
(camiones, volquetas, buses, etc.)”.

Sobre el dictamen pericial es necesario advertir que de conformidad con el articulo
233 del Cdodigo de Procedimiento Civil, este medio de prueba permite verificar
hechos que interesen al proceso y requieran de especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos. Para su eficacia probatoria, el dictamen pericial
debe reunir ciertas condiciones como son: (i) la conducencia en relacion con el
hecho a probar; (i) la competencia, es decir, que quien lo rinde tenga los
conocimientos para el desempefio del cargo; (iii) que no exista un motivo serio para
dudar de su imparcialidad; (iv) que no se haya probado una objecion por error
grave; (v) que la experticia esté debidamente fundamentada y sus conclusiones
sean claras firmes y consecuencia de las razones expuestas; (vi) que haya surtido
contradiccion; y (vii) que no exista retracto del mismo por parte de perito y en fin

que otras pruebas no lo desvirtiien'?s,

El dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado. En él se deben explicar
los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que
los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las conclusiones, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 237 del CPC.

El juez esta en el deber de estudiar bajo la sana critica el dictamen pericial y valorar
sus resultados; asi, en caso de encontrarlo ajustado y conveniente, podra tenerlo
en cuenta total o parcialmente; o desechar razonadamente los resultados de la

peritacion.

Segun lo expuesto, se advierte que el peritaje rendido por Valentin Castellanos
Rubio presta eficacia probatoria, por cuanto: i) fue rendido por un ingeniero civil
especialista en reconstruccion de accidentes de transito; ii) abordd y desarroll6 de
manera integral los interrogantes que se solicitaron, ademas, aclar6 y
complemento el dictamen en lo requerido por las partes; vy iii) justificO de manera

clara, razonable y precisa sus conclusiones. Dicho de otra manera, el dictamen

126 DEVIS ECHANDIA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, Tomo Il, Pruebas Judiciales,
Editorial ABC, 1984, pags. 346 a 350 y ss.
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pericial goza de eficacia probatoria por cuanto se rindid6 de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 237 y 241 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Hasta este punto, entonces, se tiene probado que el 28 de abril de 2004, una
maquina recicladora de asfalto que prestaba sus servicios al Consorcio Alianza
Suba Tramo Il y que se trasladaba por sus propios medios por el carril izquierdo
de la Avenida Suba, sentido norte - sur, a la altura de la calle 138 perdi6 el control,
chocd contra la barrera metalica de contencion y se volcé sobre un bus de
propiedad del Colegio Agustiniano Norte, que transitaba por el carril izquierdo de
la calzada baja, sentido sur — norte, lo que ocasioné la muerte de 23 personas y
dej6é un saldo de 24 heridos, asi como la destruccién del mentado bus escolar
(hecho probado 7.1.10.).

Ahora bien, no puede pasarse por alto que, en cuanto a maquinaria pesada, el
traslado o desplazamiento de la maquina recicladora de asfalto estaba sometida a
unas reglas imperativas para el desplazamiento de este tipo de vehiculos, en cuyo
efecto hay lugar a revisar el contenido obligacional del Consorcio Alianza Suba
Tramo Il, en aras de verificar un posible incumplimiento de las obligaciones
generales de transito que le atafien respecto de dicha actividad para establecer una

posible negligencia de su parte.

En este sentido, se tiene que el articulo 2° del Codigo Nacional de Transito
Terrestre, define la maquinaria rodante de construccion como un “vehiculo
automotor destinado exclusivamente a obras industriales, incluidas las de mineria,
construccion y conservacion de obras, que por sus caracteristicas técnicas y fisicas

no pueden transitar por las vias de uso publico o privadas abiertas al publico”.

A su vez, de conformidad con lo previsto en el numeral 1.63 del contrato de
concesion de obra publica N° 146 de 2003 (hecho probado 7.1.2.), el Plan de

Manejo de Tréfico, Sefializacién y Desvios'?’, es un documento que debe “elaborar

127 “1.63 Plan de Manejo de Trafico, Sefalizacién y Desvios. Es el documento que debe elaborar e
implementar el Concesionario durante la ejecucién del Contrato, para mitigar, controlar y minimizar
el impacto que tenga el Proyecto sobre el trafico. Dicho Plan de Manejo de Tréfico, Sefializacion y
Desvios, debera respetar puntualmente lo establecido en el Apéndice F de este Contrato, en el cual
se incluyen las actividades y especificaciones, obligatorias para el Concesionario, necesarias para
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e implementar” el concesionario durante la ejecucién del contrato, que tiene como
propésito “mitigar, controlar y minimizar el impacto que tenga el Proyecto sobre el
trafico”, y que debe sujetarse e interpretarse de conformidad con los apéndices F

y E del contrato referido.

En ese sentido, en el numeral 5.3.1 del apéndice E*?® del contrato de concesién de
obra publica N° 146 de 2003 correspondiente al manejo ambiental y gestion social
que el concesionario de la obra debe cumplir durante las etapas de

preconstruccién, construccion y mantenimiento, se estableci6 que “el
desplazamiento de equipos y maquinaria pesada hasta los frentes de obra se
realizard mediante la utilizacion de tractomulas dotadas de cama baja, las cuales
se movilizaran siguiendo las rutas autorizadas en la ciudad de Bogota para el

transito de pesados”.

A su vez, en el numeral 7.10 del apéndice F*?° del contrato de concesion de obra
publica N° 146 de 2003, relativo al manejo de trafico, sefializacion y desvios, frente
al manejo de maquinaria, equipo y vehiculos de las obras, en su tenor literal
expresa que “el concesionario debe indicar con suficiente antelacion, los recorridos

para el desplazamiento de la maquinaria y equipos hasta el sitio de la obra”.

Bajo el anterior contexto, se advierte que el accidente del 28 de abril de 2004 es
atribuible factica y juridicamente al Consorcio Alianza Suba Tramo Il, pues trasladé
una maguina recicladora de asfalto a su servicio de forma autopropulsada,
desconociendo lo previsto en el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y en los
apeéndices E y F del contrato de concesion de obra publica N° 146 de 2003 suscrito
con el IDU (hecho probado 7.1.2.).

En efecto, se prob6 que la magquina siniestrada dedicada a la realizacion y
mantenimiento de obras especificamente al reciclaje de asfalto, se desplaz6 por

sus propios medios y por iniciativa propia del Consorcio demandado, pese a que,

el manejo del trafico durante la ejecucion del presente Contrato. En todo caso, para la ejecucion de
los Componentes de Manejo de Tréfico, Sefializacion y Desvios, el Concesionario debera sujetarse
también a lo dispuesto en el Apéndice E del Contrato y al Plan de Manejo Ambiental y Social’.

128 F|. 689 a 800, C. 28.

129 F|. 801 a 849, C. 28.
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por sus caracteristicas técnicas y fisicas, esto es, dimension, peso aproximado de
20 toneladas y velocidad maxima de 21 kilometros por hora'3?, tenia prohibido
transitar por las vias de uso publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

2° del Codigo Nacional de Transito Terrestre.

Colorario de lo anterior, la recicladora de asfalto debia ser transportada en cama
baja y no autopropulsada, tal y como lo establecia el apéndice E del contrato de
concesion de obra publica N° 146 de 2003, aspecto que da cuenta de la negligencia
por parte del Consorcio Alianza Suba Tramo Il al ordenar o aprobar el traslado de
la maquina en esas condiciones, pues era quien debia cumplir con todas las
obligaciones en materia de manejo ambiental y gestion social, y manejo de

magquinaria, equipo y vehiculos de la obra.

Lo anterior, guarda sintonia con lo esgrimido por el testigo Mauricio Cortes Nifio,
quien fungia como subsecretario operativo de la Secretaria de Transito y
Transporte de Bogota D.C. para la época de los hechos, y quien sobre este punto
manifesté “la maquina se movilizé por iniciativa propia de los constructores sin tener
la autorizacion y sin las condiciones de seguridad requeridas ya que por ser una
maquina industrial o de construccion, primero no puede transitar libremente por las
vias publicas y segundo mucho menos por sus propios medios porque debe ser
movilizada en otro vehiculo llamado cama baja porque precisamente esas
maquinas no tienen placa y por tanto no pueden rodar por las vias publicas de

manera autbnoma’”.

Adicionalmente, el Consorcio Alianza Suba Tramo Il por disposicion contractual
contenida en el apéndice F del contrato de concesion de obra publica N° 146 de
2003, tenia la obligacién de informar con antelacion que realizaria el traslado o
desplazamiento de la maquina recicladora de asfalto, para que las autoridades
competentes adoptaran las medidas pertinentes, sin embargo, no lo hizo, omisiones
estas que de acuerdo a lo expuesto y probado en el proceso constituyeron la causa
eficiente y determinante del aumento del riesgo de accidente y del accidente mismo.
De hecho, se prob6 que la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota D.C.

informo a la Coordinacion del Grupo de Acciones Judiciales de la misma entidad

130 Ver manual técnico de la fresadora de asfalto que obra en el expediente.
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que “el Consorcio Alianza Suba Tramo Il, NO solicitd autorizacion para el transito
de maquinaria de construccion por el sector comprendido en la avenida Suba entre
la calle 136 y el alto de la virgen, sector donde ocurrio el suceso” (hecho probado
7.1.21)).

En el mismo sentido, los testigos Reinaldo Ledn Riafio y Mauricio Cortes Nifio,
refirieron que ni la Policia de Transito de Bogota D.C ni la Secretaria de Transito y
Transporte de Bogoté D.C. fueron informadas del traslado de maquinaria pesada
que se realizaria el 28 de abril de 2004. Al respecto, cuando se les interrogd “si es
de su conocimiento que actividades de informacion a las autoridades
correspondientes, desarrollé el concesionario para el transito de la maquina por el
sector y en especial si la Policia de Transito fue informada con suficiente antelacién
de dicho traslado”, el testigo Reinaldo Ledn Riafio, sostuvo que “con lo que respecta
al comando de la Policia de Transito de Bogota no se tuvo conocimiento”, por su
parte, Mauricio Cortes Nifio asegurd que “no existia autorizacion ni existié solicitud
de autorizacién alguna por parte de los constructores para movilizar maquinaria de

construccion tal como lo exige el Cédigo Nacional de Transito”.

Adicionalmente, en el plenario se probd que con antelacién al accidente del 28 de
abril de 2004, concretamente, el 2 de abril de 2004, una cama baja que
transportaba una maquina retroexcavadora, al servicio del Consorcio Alianza Suba
Tramo Il, chocd contra la parte superior de un puente peatonal ubicado en la
Avenida Suba entre calles 125 y 1272, al golpear con el brazo hidraulico de la
magquina referida ocasionando el colapso y derribamiento inmediato de la parte
superior de la estructura, ocasionando la muerte de una persona y causando
heridas a dos mas (hecho probado 7.1.8.). Asi las cosas, se vislumbra que a pesar
de que ya habia ocurrido un accidente derivado del transporte de maquinaria
pesada, el Consorcio Alianza Suba Tramo Il nada hizo para prever los riesgos que
por transporte de maquinaria pesada podian volver a ocurrir durante la ejecucion
de las obras del Sistema de Transmilenio en la Avenida Suba, o implementar las
correspondientes medidas de seguridad para minimizar los riesgos, luego del
accidente ocurrido el 2 de abril de 2004. Este hecho, aunque inconexo
directamente con los que se discuten en el plenario, si da cuenta de una préactica

abusiva y auspiciada por el Consorcio demandado que indican la proclividad del
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constructor de trasgredir injustificadamente las normas de transito que le eran
aplicables al transporte de vehiculos pesados que tenian restriccion de transito e
implican un aumento inusitado de los riesgos que la actividad genera y que a la
postre este hecho repetitivo se convierte en indicio de su culpa en la causacion del
dafio, pues implica la violacion directa de las normas que regulan tales actividades

y que implican la asuncion de los riesgos que ello genera.

Lo anterior, se acompasa con lo expuesto por Andrés Abdenago Palacios Suarez,
quien se encontraba encargado de los temas relacionados con el servicio de
transporte escolar del Colegio Agustiniano Norte, y quien dio cuenta de la
inactividad por parte del consorcio. Justamente, cuando se le preguntd “si para la
época que inicié la intervencién de la Avenida Suba y su adecuacién al sistema
Transmilenio existieron instrucciones por parte de las personas que realizaban las
obras para sefalar restricciones o limitaciones al uso de la via o medidas de
seguridad que se debian tomar”, el testigo indicé que “No, en ningln momento se
recibi6 comunicacién respecto de restricciones en la via o algun tipo de

precauciones en su utilizacion”.

De tal suerte, se advierte, entonces, que el accidente de transito acaecido el 28 de
abril de 2004 es atribuible al Consorcio Alianza Suba Tramo Il, por cuanto se
acredité que dicha entidad desatendi6é lo dispuesto en el articulo 2° del Cdédigo
Nacional de Transito Terrestre y en los apéndices E y F del contrato de concesion
de obra publica N° 146 de 2003.

Por otra parte, para determinar si le asiste responsabilidad al Consorcio
Interventoria Suba Il, por ser la entidad encargada de la interventoria del contrato
de concesion de obra publica No. 146 de 2003, es menester establecer si su

conducta incidié causalmente en la produccion del dafio.

Al respecto, obra en los hechos probados que el 3 de octubre de 2003, el Instituto
de Desarrollo Urbano, la empresa Transmilenio S.A. y el Consorcio Interventoria
Suba Il suscribieron el contrato No. 190 de 2003, que tuvo por objeto la interventoria
del objeto negocial del contrato de obra No. 146 de 2003, en especifico, la

obligacion de vigilancia y supervision técnica, administrativa, legal, financiera y
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ambiental del proyecto de obra para que llegara a buen término (hecho probado
7.1.4).

En el negocio también se convino en la clausula 5 numeral 5.2. literal b) se dispuso
que el interventor tendria a su cargo la obligaciéon de “Verificar que el Concesionario
cumpla cabalmente con las Labores Ambientales y de Gestion Social asi como con
las Labores de Manejo de Trafico, Sefalizacién y Desvios durante toda la Etapa de
Construccion. Para ello, efectuara los controles sefialados en el Apéndice 1
(Actividades y Procedimientos de Interventoria) de este Contrato (...) ademas de
todos aquellos otros controles que resulten necesarios para verificar que, en todo
momento tales Labores Ambientales y de Gestion Social y Labores de Manejo de
Trafico, Sefalizacién y Desvios son cumplidas a cabalidad por el Concesionario,
de acuerdo con los pardmetros fijados en el Contrato de Concesion, en especial en

sus Apéndices Ey F”.

Asimismo, se pacté en la clausula 14 numeral 14.2 literal b) que era deber del
interventor “impartir instrucciones y o6rdenes al Concesionario sobre asuntos de

responsabilidad de este, las cuales deberan constar por escrito (...)".

En ese sentido, en el presente asunto se probo6 que en el marco de la ejecucién del
contrato de obra vigilado por el Consorcio Interventoria Suba I, una maquina
recicladora de asfalto, al servicio del Consorcio Alianza Suba Tramo II, que se
movilizaba por sus propios medios, se volco sobre un bus de propiedad del Colegio
Agustiniano del Norte, ocasionando la muerte de 23 personas Yy la destruccion del

mentado bus escolar (hecho probado 7.1.10.).

La anterior circunstancia llevd al IDU a impulsar un procedimiento sancionatorio
contra el Consorcio Interventoria Suba Il, en el cual se puso de presente que la
interventoria incumpli6 con su labor de control, supervision y vigilancia de la
ejecucion y cumplimiento de las obligaciones a cargo del concesionario, al no
realizar las acciones tendientes para asegurar el cabal cumplimiento del contrato

de concesion y sus apéndices (hecho probado 7.1.13.).

A partir del esbozo factico elaborado anteriormente, la Sala considera que el
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Consorcio Interventoria Suba Il incumplio la obligacion general de vigilar el contrato
de obra y, especificamente, la obligacion de verificar el cabal cumplimiento de las
labores ambientales, de gestion social, de manejo de trafico, sefializacion y desvios
por parte del Consorcio Alianza Suba Tramo Il. Asi como el deber de impartir

instrucciones y ordenes al concesionario frente al cumplimiento de esas labores.

Al respecto, cabe destacar que, en los términos del numeral 2 del articulo 32 de la
Ley 80 de 1993'3!, el contrato estatal de interventoria es una especie del contrato
de consultoria, en virtud del cual se supervisa la debida ejecucién de otro negocio
u otra actividad que se espera concluya debidamente, lo que representa un servicio
prestado por una persona de calidades especiales, para que, entre otros, un

proyecto se lleve a cabo de conformidad con lo estipulado en el contrato'®2.

Como se observa, es un elemento de la esencia del contrato de interventoria que
se vigile un objeto negocial o una actividad especifica para que llegue a buen
término, obligacion que, si bien es de medio, pues la labor del supervisor se
restringe a verificar el cumplimiento del objeto negocial, sin que ello necesariamente
asegure el resultado esperado, no se limita a observar, sino que, segun lo que se
pacte, debe llevar a advertir cualquier circunstancia que se lleve a cabo por fuera
del iter negocial y, ademas, efectuar actividades que pueden incluir aprobar

informes y documentos, necesarios para la consecucion de la actividad respectiva.

En esalinea, la jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que al interventor
le corresponde verificar y controlar la ejecucién del contrato objeto de supervisién
‘pero no le compete introducir modificacion alguna de los términos del negocio
juridico sobre el cual recae su funcién”, por tratarse de un asunto exclusivo de las

partes del acuerdo de voluntades®33.

181 “Articulo 32. [...] 20. Contrato de Consultoria. Son contratos de consultoria los que celebren las
entidades estatales referidos a los estudios necesarios para la ejecucion de proyectos de inversion,
estudios de diagnéstico, prefactibilidad o factibilidad para programas o proyectos especificos, asi
como a las asesorias técnicas de coordinacion, control y supervision. // Son también contratos de
consultoria los que tienen por objeto la interventoria, asesoria, gerencia de obra o de proyectos,
direccion, programacion y la ejecucion de disefios, planos, anteproyectos y proyectos”.

132 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 28 de febrero de 2013.
Radicado 25000-23-26-000-2000-00732-01 (24266).

133 Consejo de Estado, Seccion Tercera: i) Subseccién B. Sentencia del 28 de febrero de 2013.
Radicado 25000-23-26-000-2001-02118-01 (25199) y ii) Subseccién C. Sentencia del 2 de marzo
de 2022. Radicado 25000-23-36-000-2017-00442-01 (64165).
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A partir de las consideraciones juridicas anteriores, de entrada, se considera que
no le asiste razon al Consorcio Interventoria Suba Il en cuanto al argumento de que
cumplié con sus labores de vigilancia, supervision y control de las obligaciones
contenidas en el contrato de concesion, debido a que se demostro que el accidente
del 28 de abril de 2004, se ocasion6 por el incumplimiento por parte del Consorcio
Alianza Suba Tramo Il de lo dispuesto en el articulo 2° del Codigo Nacional de
Transito Terrestre y en los numerales 5.3.1 y 7.10 de los apéndices E y F,
respectivamente, en lo atinente al transporte o desplazamiento de maquinaria

pesada, en desarrollo del contrato de concesion de obra publica No. 146 de 2003.

En ese sentido, la Sala encuentra que el Consorcio Interventoria Suba Il contravino
lo pactado en el contrato de interventoria No. 190 de 2003, no solo porque
desconocio el alcance del objeto alli fijado, sino porque, igualmente, no llevd a cabo
la vigilancia y el control de que el concesionario cumpliera con las labores
ambientales, de gestion social, manejo de maquinaria, equipo y vehiculos de la
obra, de conformidad con lo previsto en el contrato de obra y en la legislacion
vigente, pese a que poseia facultades y potestades para impartir instrucciones y

ordenes al mismo sobre aspectos regulados en el contrato y en sus apéndices.

A partir de lo expuesto, para la Sala resulta demostrado que al no haber vigilado y
controlado de manera adecuada al Consorcio Alianza Suba Tramo Il en la ejecucion
del contrato de obra No. 146 de 2003, y no haber impartido orden alguna, en
relacion al manejo y desplazamiento de maquinaria pesada, el Consorcio

Interventoria Suba Il desatendio sus propias obligaciones de interventoria.

Lo anterior, en consonancia con el hecho de que el Consorcio Interventoria Suba Il
estaba circunscrita a velar por la correcta ejecucion del contrato de obra, lo cual
incluia el cumplimiento por parte del vigilado de las normas de transito y las
disposiciones previstas en los apéndices E y F, frente al transporte o

desplazamiento de maquinaria pesada.

Igualmente, se pone de presente que tales circunstancias fueron advertidas al

Consorcio Interventoria Suba Il por el IDU, luego del accidente ocurrido el 2 de abril
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del mismo afio (hecho probado 7.1.8.), frente al cual el interventor se limité a
presentar un informe y solicitarle al Consorcio Alianza Suba Tramo Il actualizar el
plano de rutas y detallar las vias de entrada y salida de maquinaria, equipos y
vehiculos desde y hacia la obra, con el fin de hacer seguimiento, y, ademas, realizar
todas las acciones inherentes a la responsabilidad civil extracontractual.

Ademas, el Consorcio Interventoria Suba Il se encontraba obligado a identificar
cualquier irregularidad o riesgo existente desde ese entonces y advertirla desde tal
momento, aspecto en virtud del cual cabe resaltar que el interventor no manifesto
ningun reproche en ese sentido sino solo hasta que se le inicid un procedimiento
sancionatorio, luego de la ocurrencia de un nuevo incidente, esto es, el siniestro del

28 de abril de 2004, por el que aqui se demanda.

Las consideraciones expuestas llevan a la Sala a concluir que el Consorcio
Interventoria Suba Il incumplié su obligacion general de vigilar el contrato de obra
y, en especifico, la obligacién prevista en la clausula 5 numeral 5.2. literal b) y el
deber que le imponia la clausula 14 numeral 14.2 literal b) del contrato de
interventoria No. 190 de 2003. Asi las cosas, se evidencia que dicho incumplimiento
contribuy6 en la causacion del dafio, pues la entidad accionada nada hizo para
evitar la produccién del siniestro referido, pese al precedente ocurrido el mismo
afo, en tanto no imparti6 ninguna orden al Consorcio Alianza Suba Tramo |l

respecto del inadecuado manejo en el traslado de maquinaria pesada.

De otro lado, para determinar si le asiste responsabilidad al Instituto de Desarrollo
Urbano, por ser la entidad que entreg6 en concesion la construccion de las obras
de infraestructura del Sistema Transmilenio en la Avenida Suba, es menester

establecer si su conducta incidié causalmente en la produccion del dafio.

En este punto, la Sala encuentra oportuno sefalar que, frente a la atribucion juridica
del dafio al Estado, derivada de la falta de cuidado o control o vigilancia por las
actividades desarrolladas por un contratista suyo que pudieron significar la
responsabilidad de la Administracion por un dafio causado por quien en desarrollo

de un contrato con el Estado debia desarrollar las obras en las cuales se lesionaron
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intereses y derechos protegidos a un tercero, debe dilucidarse si el Estado debe

responder por la culpa in vigilando de sus contratistas.

Sobre el particular, se tiene que el articulo 14 de la Ley 80 de 19933 prevé que las
entidades estatales al celebrar un contrato tendrdn la direccion general y la

responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la ejecucion del contrato.

Igualmente, el numeral 4° del articulo 32 de la misma norma, frente a los contratos
de concesion celebrados por entidades estatales, establecidé que las actividades
necesarias para la adecuada prestacion o funcionamiento de una obra corre por
cuenta y riesgo del concesionario, pero “bajo la vigilancia y control de la entidad

concedente”.

Ahora bien, en el caso sub examine, se acredité que el IDU suscribié el convenio
interadministrativo No. 020 con la empresa Transmilenio S.A., en el cual se
establecié que la coordinacion, vigilancia y control de la ejecucién de los contratos
estaria a cargo y bajo la responsabilidad exclusiva del IDU (hecho probado 7.1.1.).

Adicionalmente, se demostré que el IDU, la empresa Transmilenio S.A. y el
Consorcio Alianza Suba Tramo Il suscribieron el contrato estatal No. 146 cuyo
objeto era el otorgamiento de una concesién para la realizacién de unas obras del

Sistema Transmilenio en la Avenida Suba (hecho probado 7.1.2.).

Asimismo, el IDU, la empresa Transmilenio S.A. y el Consorcio Interventoria Suba
Il suscribieron el contrato No. 190 de 2003, que tuvo por objeto la interventoria del
objeto negocial del contrato de obra No. 146 de 2003, dentro del cual se convino
en su clausula 31 que el IDU vigilaria y revisaria el cumplimiento del contrato de
interventoria por intermedio de un funcionario designado para estos efectos, quien
podria hacer objeciones respecto del desarrollo de dicho contrato y establecer los
correctivos que sean del caso (hecho probado 7.1.4.).

Ahora, en su recurso de apelacion el IDU adujo que no le asistia responsabilidad

por el accidente de transito del 28 de abril de 2004, al estimar que cumplié con

134 “Por el cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica”.
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todas sus obligaciones y, ademas, porque dentro de las mismas no estaba la de

vigilar y controlar el traslado de maquinaria pesada.

Al respecto, es menester poner de presente que si bien en el plenario se acreditd
que el IDU entregd en concesion la realizacion de las obras de infraestructura fisica
para el Sistema Transmilenio al Consorcio Alianza Suba Tramo Il (hecho probado
7.1.2.); ello no significa de manera alguna que la entidad publica se hubiese
desprendido de las obligaciones que se encontraban a su cargo, puesto que éste
continuaba siendo titular de la obra publica, por adscripcién normativa superior y le
correspondia por ende la vigilancia y control de la entidad concedente!3®. En efecto,
esta Corporacion ha sostenido que cuando la administracion contrata una obra
publica es como si ella la ejecutara directamente, porque afecta el patrimonio

publico y su realizacion obedece a razones del servicio plblico®6.

En efecto, pese a que el IDU delegé la ejecucidn de obras de infraestructura fisica
para el Sistema Transmilenio al Consorcio Alianza Suba Tramo Il, ain mantenia el

deber de ejercer la permanente vigilancia y control del contrato de concesion!®’,

135 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 9 de agosto de 2023. Rad.: 56888. Sobre el
punto se analizd lo siguiente: “Es cierto que el servicio de alumbrado publico se encontraba
concesionado; no obstante, la concesién no releva a la entidad territorial de sus obligaciones
de vigilanciay control como lo dispone el numeral 4° del articulo 32 de laLey 80 de 1993 [...].
La falta de diligencia en sus obligaciones de control y vigilancia sobre el servicio de alumbrado
publico le impidié advertir el peligro creado, para asi poder solicitar las correcciones del caso,
actuaciones que habrian evitado la muerte del joven Luis Alejandro Aragén Barragan [...] Asi las
cosas, el dafo antijuridico le resulta imputable tanto factica como juridicamente a titulo de
falla del servicio tanto al municipio de El Espinal como a la Compafia Energética del Tolima
S.A. E.S.P. Se reitera que el ente territorial contaba con la obligacion de la vigilancia y control del
servicio de alumbrado publico. Por su parte, la Compafiia Energética del Tolima S.A. E.S.P. tenia
la obligacion de inspeccién y mantenimiento sobre los elementos empleados para la
conduccioén de energia eléctrica, en este caso, el templete energizado con el cual la victima tuvo
contacto, respecto del cual conté con un tiempo razonable para advertir el peligro que representaba
tal elemento, lo anterior aunado al beneficio econdmico y al poder de control que tenia sobre la
actividad peligrosa”. (Se resalta)

136 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 9 de octubre de 1985, Rad. 4.556
[fundamento juridico parrafo 9] en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-
2017 Seccion Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, pp. 616-618, disponible en
https://bit.ly/3qFJI0ONn

137 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 16 de febrero de 2022. Frente
al objeto del contrato de concesion se desarrollé que “el contrato de concesién de servicios publicos
tiene como objetivo contribuir a la correcta prestacién de estos para satisfacer las necesidades
colectivas. Asi las cosas, al Estado le corresponde definir, dentro de las politicas publicas, si los
prestara de manera directa o indirecta, a efectos de garantizar en mejor forma la continuidad del
servicio, en condiciones de eficacia y eficiencia, para la satisfaccion del interés general. Lo anterior,
sin perjuicio de mantener en todo caso laregulacion, control y vigilancia de dichos servicios,
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toda vez que se trataba de la construccion de una obra publica realizada por un

tercero a nombre del Estado en beneficio de la comunidad.

Y si bien se desconoce si el IDU sabia o no del desplazamiento de maquinaria
pesada que realizaria el Consorcio Alianza Suba Tramo Il el 28 de abril de 2004, lo
cierto es que dicho desconocimiento no lo releva de la responsabilidad que le asiste
normativamente en cuanto a la vigilancia y control sobre el concesionario respecto
de sus obligaciones. En otras palabras, el IDU debia ejercer el control de la
ejecucion del contrato de concesién de obra publica y, de ser el caso, tomar las
medidas necesarias para exigir el adecuado cumplimiento de las obligaciones a
cargo del contratista, mas aun, teniendo presente el antecedente del accidente
registrado el 2 de abril del mismo afio (hecho probado 7.1.8.), precisamente por
irregularidades en el traslado de maquinaria pesada, por lo que debi6é extremar las
medidas preventivas, cosa que se probd no ocurrié en el sub judice, maxime cuando
ya tenia conocimiento previo de otras actividades del Consorcio demandado que
significaban no solo la violacion de normas de transito de vehiculos pesados que
implicaban el aumento de riesgos para la comunidad al punto que el transporte de
uno de esos vehiculos dafio un puente sobre la misma via y no adopté medidas
preventivas para evitar la ocurrencia de hechos futuros que pusieran en riesgo
quienes transitaban por la via, mas alla de las medidas sancionatorias por los dafios
causados por una actividad riesgosa realizada de manera irregular de cara al
Cddigo de Transito.

Tampoco parecen aceptables los argumentos de la defensa para desvirtuar la
presuncion de culpa in vigilando que sobre ella pesa. En efecto, aunque el IDU
alega que dentro de sus obligaciones no estaba la de vigilar y controlar el traslado
de maquinaria pesada, del andlisis del caso se deriva, como conclusién obvia, que
tenia la obligacion de vigilar y controlar los contratos de obra y de interventoria, en
los cuales se convino expresamente lo relacionado con las labores ambientales, de

gestion social, manejo de maquinaria, equipo y vehiculos de la obra.

dada latitularidad que mantiene sobre estos y el deber que le asiste de proteger los derechos
de los usuarios” (Se resalta).
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En consecuencia, comoquiera que se acreditd que el accidente del 28 de abril de
2004, obedeci6 en parte al incumplimiento por parte del Consorcio Alianza Suba
Tramo Il de lo dispuesto en el articulo 2° del Cédigo Nacional de Transito Terrestre
y en los numerales 5.3.1 y 7.10 de los apéndices E y F, respectivamente, frente al
transporte o desplazamiento de maquinaria pesada, en desarrollo del contrato de
concesion de obra publica No. 146 de 2003, fuerza concluir que le asiste
responsabilidad extracontractual al IDU, puesto que omitié su deber de vigilancia 'y

control.

En el mismo sentido, teniendo presente que se evidencié el desconocimiento por
parte del Consorcio Interventoria Suba Il de sus obligaciones de transito y el
aumento del riesgo a la comunidad por la realizacion irregular de una actividad
riesgosa, se advierte que el IDU tenia el deber y la responsabilidad de ejercer el
control y seguimiento del contrato estatal de interventoria, conforme lo pactado en
la clausula 31 del negocio referido, lo que implica que la entidad debia hacer un
seguimiento técnico, juridico, administrativo, financiero y contable del contrato de
interventoria, con el fin de determinar si ha incumplido con sus deberes estipulados
en el objeto contractual. De igual forma, el IDU no mitigé los riesgos inherentes a la
ejecucion de la actividad riesgosa, a pesar de que fue informada de un accidente
previo en la misma obra y por la misma razén, esto es, el irregular transporte de

maquinaria de construccion.

De tal suerte, la Sala considera que esta probada la omision en la que incurrié el
IDU, dado que la entidad demandada no cumplié con el deber de ejercer la
permanente vigilancia y control de las actuaciones desplegadas por el Consorcio
Alianza Suba Tramo Il y el Consorcio Interventoria Suba I, frente al cumplimiento
de las obligaciones relacionadas con el manejo ambiental, gestién social, manejo
de maquinaria, equipo y vehiculos de las obras, desconociendo asi, su deber de

prevencion de riesgos frente al transporte de maquinaria pesada.

Por otra parte, respecto de la conducta asumida por el conductor del bus escolar
de placa FUC190, la Sala no desconoce que al haberse desplazado por el carril
izquierdo de la calzada al momento del siniestro, desatendi6 la sefial de transito

ubicada en el sector - segun da cuenta el dictamen pericial rendido al interior del
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proceso -, que indicaba que los vehiculos pesados debian transitar por el carril
derecho (hecho probado 7.1.11.), sin embargo, se destaca que en el presente
asunto no se probd que dicha actuacion tuviera incidencia causal con el dafio
alegado en la demanda, pues en el decurso normal de los hechos no se espera que
al desconocerse una sefial de transito, una maquina se vuelque encima del

infractor.

No basta, entonces, una conducta que solamente refleje el incumplimiento de una
norma de transito, si no se demuestra de qué manera ello incidié en la produccion
del dafio, pues no es posible establecer con grado de certeza, que de haberse
acatado la sefal de transito, el resultado hubiese sido distinto. Resulta inadmisible
qgue los demandados pretendan exculpar su responsabilidad en un hecho que no
tiene incidencia causal alguna en el tragico suceso sin que se explique ademas, de
manera plausible, cdmo el incumplimiento de una norma de transito que nada tuvo
gue ver con el dafio mismo halla incidido en su causacion. Es que, si bien se pudo
establecer que la via que corre de sur a norte, por donde transitaba el vehiculo
escolar no estaba obstruida, el hecho que no transitara por el carril derecho que le
era en principio exigible puede encontrar explicacion en las condiciones de trafico
de ese dia como puede ser el adelantamiento de otro vehiculo sobre la via que
pudo obligar al motorizado a transitar por el carril izquierdo. En todo caso, la
ausencia de obstruccion de la via, entendido este como la interrupcion de esta en
todas sus carriles, esta corroborado, no ocurre lo mismo con la del carril derecho
de manera momentanea en si mismo y que pudo significar alguna maniobra evasiva

del vehiculo escolar hacia el carril de la izquierda.

En breve, entonces, se advierte que el dafio alegado en la demanda es imputable
al Consorcio Alianza Suba Tramo Il, al Consorcio Interventoria Suba Il y al Instituto
de Desarrollo Urbano, por ello, en la parte resolutiva, se les condenara
solidariamente a indemnizar los perjuicios ocasionados a la parte demandante,

pues de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2344138 del Codigo Civil “si de un delito

138 “Articulo 2344. Responsabilidad solidaria. Si de un delito o culpa ha sido cometido por dos 0 méas
personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del
mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los articulos 2350 y 2355. Todo fraude o dolo
cometido por dos 0 mas personas produce la accién solidaria del precedente inciso”.
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o culpa ha sido cometido por dos o mas personas, cada una de ellas sera

solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa”.

8. Liquidacion de perjuicios

A continuacion se realizara la liquidacion de perjuicios a favor de la actora, teniendo
en cuenta Unicamente aquellos por los cuales fueron condenadas las entidades
demandadas en la sentencia del 8 de agosto de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, esto es, el dafilo emergente, correspondiente a
los gastos realizados por el demandante con ocasion a la destruccion del bus
escolar de su propiedad; el dafio emergente por concepto del valor adeudado con
ocasion de la reposicién del bus escolar; y el lucro cesante consistente en las
mensualidades de pension y ruta escolar de los 21 alumnos fallecidos,
correspondiente al periodo pendiente para culminar el afio lectivo de 2004. Ello, por
cuanto no puede hacerse mas gravosa la situacion de la parte demandada que obra

como Unica apelante, en atencion al principio de non reformatio in pejus.

8.1. En la demanda se solicité condenar a las entidades demandadas a pagarle,
por dafio emergente, la suma de $1.061.600, correspondiente a ‘los gastos
realizados con ocasion a la destruccion del bus de placas FUC190”
Adicionalmente, se evidencia que la sentencia apelada condend a las entidades
demandadas a pagar por este concepto, la suma de $1.214.759.

Pues bien, para acreditar el anterior perjuicio, la parte demandante allegé los

siguientes medios de prueba:

8.1.1. Recibo de pago expedido el 7 de mayo de 2004 por el Banco Popular, por
concepto del parqueadero de Patios, donde se ubicaron los restos del bus de placa
FUC190, luego de ocurrido el accidente el 28 de abril de 2004, por la suma
$385.000%.

8.1.2. Recibo de pago expedido el 29 de mayo de 2004, por concepto del servicio

de grua utilizado para trasladar los restos del bus de placa FUC190 a los Patios, a

139 F|. 1568, C. 4.
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la Aseguradora y a los Patios nuevamente, luego de ocurrido el accidente el 28 de
abril de 2004, por la suma $280.0004°.

8.1.3. Recibo de pago expedido el 29 de mayo de 2004, por concepto del servicio
de corte con soldadura autégena de la carroceria de los restos del bus de placa
FUC190, por la suma $60.000%4%,

En ese orden de ideas, el dafio emergente corresponde a una pérdida patrimonial
sufrida con la consiguiente necesidad para el afectado de efectuar un desembolso

si lo que quiere es recuperar aquello que se ha perdido!42.

De conformidad con lo anterior, para la Sala esta acreditada la erogacion efectuada
por la parte demandante, pues los recibos de pago allegados al plenario son
documentos idoneos para acreditar que la Orden de Agustinos Descalzos, canceld

la suma total de $725.000 con ocasion a la destruccion del bus de placa FUC190.

Asi las cosas, el valor de dichos gastos sera actualizado aplicando para tal efecto
la féormula utilizada por esta Corporacion:

Vp = Vh x indice final
indice inicial

Vp = $725.000 150,30 (junio 2025)
55,17 (mayo 2004)

Vp = $1.975.122,35

En este orden de ideas, al Consorcio Alianza Suba Tramo Il, al Consorcio
Interventoria Suba Il y al Instituto de Desarrollo urbano, les corresponde
solidariamente pagar por concepto de dafio emergente la suma de $1.975.122,35

a favor de la Orden de Agustinos Descalzos.

140 F|. 1567, C. 4.

141 Fl. 1567, C. 4.

142 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subsecciéon B,
sentencia del 29 de julio de 2013, Rad.: 21564.
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8.2. En la demanda se solicitdé por concepto de dafio emergente, la suma de
$133.004.079 por concepto de “gastos realizados con ocasion a la reposicion del
bus destruido”. A su vez, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca condend en

abstracto a las entidades demandadas por este rubro.

Ahora bien, la parte demandante pretende por este concepto el resarcimiento de
los gastos que asumié para reemplazar el bus escolar de placa FUC190 que resulté
destruido en el accidente del 28 de abril de 2004 por un vehiculo nuevo, cuyos
gastos corresponden a la compra de un chasis, carroceria, gastos de inscripcién,
retefuente, impuestos y seguro obligatorio, no obstante, dicho pedimento resulta
improcedente, en la medida en que el bus que resulté destruido en el accidente del
28 de abril de 2004 no era nuevo, de hecho, se advierte que era modelo 1984143,
por lo que para la época de los hechos tenia una antigiiedad de aproximadamente

20 afos.

En efecto, se estima que resulta desproporcionado pretender el pago de un bus
nuevo, pues tratandose del dafio emergente por destruccion o pérdida total de
vehiculos, este se concretara al reconocimiento del valor pecuniario equivalente del
vehiculo al momento de su destruccion, teniendo en cuenta la depreciacion
tratandose de bienes usados, suma final que debera actualizarse a la época del

fallo.

No obstante lo anterior, se evidencia que el 18 de mayo de 2004, la aseguradora
Liberty Seguros S.A. y la Orden de Agustinos Descalzos suscribieron un acuerdo
de arreglo directo'** de la pdliza de seguro'*® del vehiculo de placas FUC190 por
valor de $7.800.000, que incluia la indemnizacion total del dafio causado al vehiculo
asegurado, descontando el valor del deducible mas el valor del salvamento. Suma
gue fue cancelada el 7 de junio de 2004, segun da cuenta copia auténtica de la

correspondiente orden de pago!.

Sobre el particular, se advierte que en tanto la aseguradora asumié su obligaciéon

143 Segun da cuenta la tarjeta de propiedad del vehiculo (FI. 1559, C. 4.).
144 F|. 1570, C. 4.y 999, C. 26.

145 F|. 1636, C. 4.

146 FI. 1000, C. 26.
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contractual y la parte actora fue indemnizada por el dafio emergente que padecio
con la destruccion de su vehiculo automotor, se estima que no es juridicamente
viable solicitar perjuicios por este concepto, pues el seguro de la poliza No. 8708
ya cubrié las pérdidas sufridas por la demandante. De hecho, el interés para
reclamar ahora lo detenta la aseguradora, quien tiene la posibilidad de recobrar a
las entidades causantes del siniestro el valor de la indemnizacion pagada a su

asegurado.

En efecto, el articulo 1096 del Codigo de Comercio permite al asegurador cobrar lo
pagado al responsable del siniestro. El articulo textualmente dispone “El
asegurador que pague una indemnizacién se subrogara, por ministerio de la ley y
hasta concurrencia de su importe, en los derechos del asegurado contra las
personas responsables del siniestro (...)".

Asi las cosas, teniendo en cuenta la transaccion entre la aseguradora Liberty
Seguros S.A. y la actora se negaré el reconocimiento de emolumento alguno por
esta clase de perjuicio.

8.3. Por otra parte, la parte demandante solicito condenar a las entidades
demandadas a pagarle por concepto de lucro cesante las sumas de $200.000.000,
“por los ingresos perdidos por concepto de matriculas de los alumnos fallecidos”;
$750.000.000, “por los ingresos perdidos por concepto de pensiones de los
alumnos fallecidos”; y $490.000.000, “por los ingresos perdidos por concepto de
mensualidades de transporte de los alumnos fallecidos”. Por su parte, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca condeno a las entidades demandadas a pagar
Unicamente por concepto de “los ingresos perdidos por concepto de pensiones y
mensualidades de transporte de los alumnos fallecidos del afio 2004, la suma de
$73.273.644.

En cuanto al lucro cesante, esta Corporacion ha sostenido que se trata de la
ganancia frustrada o del provecho econdémico que deja de reportarse como
consecuencia de la ocurrencia del dafio, de manera que, de no producirse el dafio,
habria ingresado ya o en el futuro al patrimonio de la victima o de los perjudicados.

Asimismo, la Corporacion ha considerado que, como todo perjuicio, para que
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proceda el reconocimiento y la indemnizacion por concepto de lucro cesante, éste

debe ser cierto y existente!4’.

Para probar dicho perjuicio, la parte actora aport6 los contratos de matricula y/o
cooperacion educatival#® de los 21 alumnos fallecidos, suscritos con el Colegio
Agustiniano Norte y correspondientes a la vigencia 2004, segun los cuales los
valores a cancelar por concepto de pensién mensual escolar por estudiante eran

los siguientes!#®:

Alumno Pension

Christian Camilo Abello Cantor $195.074
Sergio Andrés Blanco Lépez $195.074
Oscar Danilo Espinosa Ortiz $208.721
Juan Carlos Hernandez Pineda $195.074
Juan Manuel Marroquin Huertas $195.074
Juan Felipe Marroquin Huertas $195.074
Andrés David Mazo Carvajal $195.074
Juan Camilo Medina Torres $195.074
Sebastian Camilo Moreno Pacheco $184.858
Juan Pablo Moreno Vergara $195.074
Juan Vicente Ortiz Torres $195.074
Diego Fernando Paramo Rocha $195.074
Andrés Felipe Reyes Beltran $195.074
Juan Sebastian Reyes Beltran $184.858
Christian Camilo Rubiano Rodriguez $195.074

147 Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 21 de
mayo de 2007. Exp. 15989 y de 1 de marzo de 2006. Exp. 17256.

148 F|. 234y 235, 242 y 243, 252 y 253, 258 y 259, 262 y 263, 264 y 265, 266 y 267, 268 y 269, 272
y 273,274y 275,278y 279, 280 y 281, 282 y 283, 284 y 285, 291 y 292, 293y 294, 307 y 308, 309
y 310, 311y 312, 318y 319, y 320 y 321, C. 26.

149 Al respecto en la clausula sexta se establecian los costos del contrato, asi: “El presente contrato
por este servicio publico educativo tendra un costo por todo el periodo escolar del afio 2004 por la
suma [cifra dependiendo del estudiante], el cual sera cancelado por los padres de familia y/o
acudiente aqui comprometido del beneficiario alumno dividido en once cuotas asi: La primera
corresponde a la matricula por valor de [cifra dependiendo del estudiante], que sera cancelada en
la fecha indicada por el Colegio y el saldo por valor de [cifra dependiendo del estudiante] en diez
cuota como pensién mensual, cada una por valor de [cifra dependiendo del estudiante] que seran
cancelados en forma anticipada y dentro de los diez del mes o periodo”.
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Jorge Eduardo Rueda Pérez $195.074
Juan Manuel Rueda Rodriguez $195.074
Juan Leonardo Sandoval Nifio $195.074

Sergio Alejandro Sarmiento Lalinde $195.074
Cristhian Felipe Tobén Granados $195.074
Sebastian Enrique Vaca Ruiz $195.074
Total $4.089.769

Al respecto, los contratos de matricula referidos dan cuenta que los estudiantes se
encontraban vinculados activamente a la Institucion Educativa de propiedad de la
accionante, asi como las sumas mensuales que debian cancelar por concepto de
pension escolar, y por ende, permiten inferir que su fallecimiento producto de la falla
del servicio probada en que incurrieron las demandadas, le ocasioné una pérdida
directa de los ingresos econdémicos que se obtenian por concepto de

mensualidades escolares.

De acuerdo con lo expuesto, la Sala tiene acreditado que en el accidente ocurrido
el 28 de abril de 2004, fallecieron 21 alumnos del Colegio Agustiniano Norte (hecho
probado 7.1.10.), situacion que le ocasion6 a la Orden de Agustinos Descalzos un
detrimento econémico por concepto de las mensualidades escolares dejadas de
percibir por lo que restaba de la vigencia 2004, pues en la practica escolar, lo
habitual es que una vez iniciado el afo lectivo este se finaliza en la misma

Institucion Educativa.

Para liquidar este concepto se tendra en cuenta el valor mensual de la pension
escolar de cada uno de los 21 alumnos. Por otro lado, el tiempo a indemnizar sera
el comprendido entre el mes posterior a la fecha de los hechos — mayo — hasta el

mes de noviembre de 2004 — finalizacion del periodo escolar —.

En atencion a lo anterior, se evidencia que por concepto de las pensiones escolares
corresponde una indemnizacion equivalente a $4.089.769 por mes. No obstante,
dicho valor ser& actualizado por cada uno de los meses gue restaban para finalizar
el afio lectivo 2004, aplicando para tal efecto la formula utilizada por esta

Corporacion:
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Vp = Vh x indice final
indice inicial

- Pension escolar mes de mayo de 2004

Vp =$4.089.769 x  150.30 (junio 2025)
55.17 (mayo 2004)

Vp = $11.141.785,04

- Pension escolar mes de junio de 2004

Vp = $4.089.769 x  150.30 (junio 2025)
55.51 (junio 2004)

Vp = $11.073.541,36

- Pension escolar mes de julio de 2004

Vp = $4.089.769 x  150.30 (junio 2025)
55.49 (julio 2004)

Vp = $11.077.532,54

- Pension escolar mes de agosto de 2004

Vp =$4.089.769 x  150.30 (junio 2025)
55.51 (agosto 2004)

Vp = $11.073.541,36

- Pensidn escolar mes de septiembre de 2004

Vp =$4.089.769 x  150.30 (junio 2025)
55.67 (septiembre 2004)

Vp = $11.041.715,12
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- Pension escolar mes de octubre de 2004

Vp =$4.089.769 x  150.30 (junio 2025)
55.66 (octubre 2004)

Vp = $11.043.698,90

- Pensidn escolar mes de noviembre de 2004

Vp =$4.089.769 x  150.30 (junio 2025)
55.82 (noviembre 2004)

Vp =$11.012.043,72

De conformidad con lo expuesto se reconocera la suma total de $77.463.858 a la
Orden de Agustinos Descalzos, a titulo de lucro cesante por concepto de las
pensiones escolares mensuales dejadas de percibir por lo que restaba de la

vigencia 2004 de los 21 alumnos que fueron victimas del siniestro.

Por demas, en lo que se refiere a las mensualidades de transporte reconocidas por
el a quo, si bien se aportaron los contratos de prestacién de servicios de
transporte!® de los 21 alumnos fallecidos, suscritos con el Colegio Agustiniano
Norte y correspondientes a la vigencia 2004, es menester destacar que esta
pretension indemnizatoria se construy0 sobre simples hipotesis, pues se trata de
un perjuicio que no es cierto sino eventual. En efecto, en cuanto a la permanencia
de los estudiantes en la ruta escolar, ninguna prueba se allegé, se echan de menos
en el plenario pruebas de cualquier indole que permitan establecer lo solicitado por
la actora. Pues para tener por acreditado el perjuicio referido, sin que ello signifique
y/o suponga una exigencia probatoria de tarifa legal, debié demostrarse cuales eran
los porcentajes de desercién y/o permanencia en la ruta escolar, de movilidad
residencial, o migracion por empleo de los padres, que precisamente constituyen

factores individuales y familiares, que aumentan la desercion en el uso del servicio

150 F|. 11 a 30, C. 11.
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de transporte escolar, o cualquier prueba que permita establecer con grado de

certeza que los estudiantes continuarian tomando dicho servicio.

Asi las cosas, se estima que el perjuicio solicitado se fundamenta en hechos futuros
e inciertos, pues las pruebas allegadas al plenario no permiten afianzar la certeza
de que los alumnos fallecidos permanecerian en la ruta escolar durante toda la
vigencia del afio 2004. Ademas, no se probd que el Colegio Agustiniano Norte —
Orden de Agustinos Descalzos dejara de percibir ingresos por concepto de
mensualidades del servicio de transporte escolar de por lo menos 21 alumnos. De
hecho, en el presente asunto se desconoce si nuevos 0 antiguos estudiantes del
plantel educativo contrataron el servicio de transporte escolar, en reposicion de los

cupos que se liberaron con la desgracia ocurrida a algunos de sus estudiantes.

En virtud de lo anterior, como no se acredito la certeza y existencia del lucro cesante
por las mensualidades de transporte de los 21 alumnos fallecidos, no es posible

acceder a un reconocimiento de un perjuicio material por este concepto.

Asi las cosas, de conformidad con lo expuesto, se modificara la sentencia del 8 de
agosto de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, en el sentido de declarar
y condenar solidariamente al Consorcio Alianza Suba Tramo II, el Instituto de
Desarrollo urbano y al Consorcio Interventoria Suba Il a pagar, por dafio emergente,
la suma total de $1.975.122,35 a la Orden de Agustinos Descalzos, y por lucro

cesante, la suma de $77.463.858 a la Orden de Agustinos Descalzos.

9. Condena en costas

No hay lugar a la imposicién de costas, debido a que no se evidencia una actuacion
temeraria de alguna de las partes, condicion exigida por el articulo 55 de la Ley 446
de 1998 para que ésta proceda y las mismas no se hallan probadas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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Radicacion: 25000232600020050212701 (65629)
Demandante: Orden de Agustinos Descalzos

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 8 de agosto de 2019, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que accedié a las pretensiones de la

demanda, la cual quedara asi:

‘PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva de la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota D.C., de Transmilenio
S.A. y de la Compaiiia de Seguros Generales Suramericana S.A.

SEGUNDO: DECLARAR patrimonial y solidariamente responsables al Consorcio
Alianza Suba Tramo I, el Instituto de Desarrollo urbano y el Consorcio Interventoria
Suba Il por la destruccion del bus de placa FUC190, de propiedad de la Orden de
Agustinos Descalzos, con ocasion del accidente de transito del 28 de abril de 2004,
de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: CONDENAR de manera solidaria al Consorcio Alianza Suba Tramo Il, el
Instituto de Desarrollo urbano y al Consorcio Interventoria Suba Il a pagarle, a titulo
de dafio emergente, la suma de $1.975.122,35 a la Orden de Agustinos Descalzos.

CUARTO: CONDENAR solidariamente al Consorcio Alianza Suba Tramo I, el
Instituto de Desarrollo urbano y al Consorcio Interventoria Suba Il a pagar, por lucro
cesante, la suma de $77.463.858 a la Orden de Agustinos Descalzos.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.”

SEGUNDO: SIN COSTAS.

TERCERO: En firme esta providencia ENVIESE el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
WILLIAM BARRERA MUNOZ
Presidente de la Sala
Aclaraciéon de voto

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
ADRIANA POLIDURA CASTILLO NICOLAS YEPES CORRALES
Magistrada Magistrado



