Radicacion: 11001 03 28 000 2024 00057 00 (acumulado)
Demandante: Hollman Ibafez Parra y otro

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejero ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinticinco (2025)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 11001 03 28 000 2024 00057 00 (acumulado)
11001 03 28 000 2023 00113 00

Demandantes: HOLLMAN IBANEZ PARRA; HERNANDO ZABALETA
ECHEVERRY

Demandado: RAFAEL ALEJANDRO MARTINEZ

NIEGA SOLICITUD DE ACLARACION Y ADICION DE AUTO

La Sala resuelve la solicitud de aclaracion y adicién del auto del 29 de

mayo de 2025 formulada por la parte demandada.
I. ANTECEDENTES

1. El senor Hollman Ibafez Parra, actuando en nombre propio y en
ejercicio del medio de control de nulidad electoral previsto por el articulo
139 del CPACA, presentd demandal! en la que formulé como pretensién
que “(...) [s]e DECLARE LA NULIDAD del acto de eleccion formulario E-26-
con fecha 26 de noviembre de 2023 del sefor RAFAEL ALEJANDRO
MARTINEZ como Gobernador del Departamento del Magdalena, para el
periodo 2024-2027 (...)".

1 Visto en el indice 3 de la Sede Electrénica para la Gestidon Judicial del proceso con
radicado nro. 11001 03 28 000 2024 00057 00.
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2. La demanda fue radicada a través de la ventanilla virtual de la
Corporacion y asignada por reparto a la Seccidon Quinta, que mediante
auto del 22 de abril de 2024 la admitidZ.

3. Por auto del 30 de julio de 20243: (i) se decreto6 la acumulacion de los
procesos de nulidad electoral identificados con los radicados nro. 11001
03 28 000 2024 00057 00 y 11001 03 28 000 2023 00113 00; (ii) se
dispuso a tener como expediente principal el primer radicado, y (iii) se

ordend fijar el aviso de que trata el articulo 282 del CPACA®.

4. Por sentencia del 8 de mayo de 2025, la Seccidon Quinta del Consejo de
Estado resolvié declarar “(...) la nulidad del formulario E - 26 GOB del 26
de noviembre de 2023, por medio del cual se eligid al sefior Rafael
Alejandro Martinez como gobernador del Departamento de Magdalena

para el periodo constitucional 2024-2027 (...)"4.

5. Por escrito radicado el 14 de mayo de 2025 el sefor Rafael Alejandro
Martinez presentd solicitud de aclaracion y adicion de la sentencia, y el
sefior Remberto Quant Gonzalez radicé escrito en la misma fecha en el
gue manifestd que coadyuvaba dicha solicitud. Asi mismo, por escrito del
15 de mayo de 2025, el sefor Rafael Alejandro Martinez presenté solicitud

de nulidad de la sentencia®>.

6. Mediante escrito radicado el 15 de mayo de 2025°, el sefior Rafael
Alejandro Martinez formuld recusacion “(...) contra los (..) Doctores
GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA, LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA,

2 Visto en los indices 3 a 18 de la Sede Electronica para la Gestidn Judicial del proceso
con radicado nro. 11001 03 28 000 2024 00057 00.
3 Visto en el indice 41 de la Sede Electrénica para la Gestion Judicial del proceso con
radicado nro. 11001 03 28 000 2024 00057 00.
4 Visto en el indice 121 de la Sede Electrénica para la Gestion Judicial del proceso con
radicado nro. 11001 03 28 000 2024 00057 00.
5> Visto en los indices 127 a 130 de la Sede Electrénica para la Gestion Judicial del proceso
con radicado nro. 11001 03 28 000 2024 00057 00.
6 Visto en el indice 130 de la Sede Electrdnica para la Gestion Judicial del proceso con
radicado nro. 11001 03 28 000 2024 00057 00.
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OMAR JOAQUfN BARRETO SUAREZ y PEDRO PABLO VANEGAS GIL, para
resolver la solicitud de nulidad de la sentencia de 08 de mayo de 2025, la
aclaracion y adicion de dicha sentencia (...)”, invocando las causales
establecidas en los numerales 2 y 9 del articulo 141 del Cddigo General

del Proceso.

7. Por escrito radicado el 16 de mayo de 2025/, el seiior Remberto Quant
Gonzalez manifesté que “(...) [c]oadyuvo la solicitud de Recusacion (...)
presentada por el sefior Rafael Alejandro Martinez en nombre propio,
escrito que se encuentra debidamente sustentado (..) y soportad[o]

probatoriamente, por lo que solicito se declare fundada (...)".

8. Por auto del 29 de mayo de 20258, la sala de la Seccidon Primera rechazé
la recusacion formulada por el demandado, y coadyuvada por el sefor
Remberto Quant Gonzdlez, al verificar que el primero actué con
posterioridad a los hechos que la fundamentaron, sin proponerla
oportunamente en el proceso, acorde con lo previsto por el articulo 142

del Cdédigo General del Proceso.

9. La solicitud de adicion y aclaracion

Por escrito radicado el 11 de junio de 2025°, el demandado presentd
solicitud de aclaracién y adicién del auto del 29 de mayo de 2025, en los

siguientes términos:

«[...] Es de resaltar que la solicitud que present[é] para que se declarara
fundada la recusacion contra todos los magistrados de la seccién quinta
del consejo de estado y que hoy, es de conocimiento de la seccidn primera
del consejo de estado, tiene como objeto, lo siguiente: (sic) 5. PETICION
Solicito a los Honorables Consejeros declarar fundada la Recusacion

7 Visto en el indice 132 de la Sede Electrénica para la Gestion Judicial del proceso con
radicado nro. 11001 03 28 000 2024 00057 00.
8 Visto en el indice 151 de la Sede Electrdnica para la Gestion Judicial del proceso con
radicado nro. 11001 03 28 000 2024 00057 00.
° Visto en el indice 157 de la Sede Electrdénica para la Gestion Judicial del proceso con
radicado nro. 11001 03 28 000 2024 00057 00.
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presentada contra los 4 Consejeros de Estado de la seccién Quinta del
Consejo de Estado, Doctores GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA, LUIS
ALBERTO ALVAREZ PARRA, OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ y PEDRO
PABLO VANEGAS GIL, para resolver la solicitud de nulidad de la sentencia
de 08 de mayo de 2025, la aclaraciéon y adicion de dicha sentencia.”

Abocado el conocimiento, la secciéon primera, mediante auto de fecha
Veintinueve (29) de mayo de dos mil veinticinco (2025), rechaz[d] la
recusacion planteada por los motivos explicados en la parte considerativa
de la providencia (...).

(..)

Es importante destacar que los fundamentos que sustentan la recusacion
solo se conocen y brotan de forma evidente en la SENTENCIA, por razones
légicas, pues, hasta ese momento se tenia la confianza legitima de una
decisidn imparcial, de un juez imparcial, es hasta el final del proceso con
la sentencia que se configuran la causal de animadversién grave, donde
se conocen argumentos de doble racero en la doble militancia politica para
perjudicar a la organizacion politica a la que pertenezco “fuerza
ciudadana” elementos de juicio suficientes para plantear la animadversién
grave como estan indicados y argumentados en el escrito de recusacion.
Es por esta razon que no se podian plantear antes de la sentencia, sino
hasta cuando se conoce el contenido de |la sentencia, lo que permite que
la seccién primera, aclare y adiciones los topicos no abordados en la
recusacion, y que corresponden al eje sustancial de la peticion, razéon por
lo cual solicito lo siguiente:

III. PETICION DE FONDO

Con base en lo expuesto solicito respetuosamente a los honorables
magistrados, se aclare y adicione el auto de fecha veintinueve (29) de
mayo de dos mil veinticinco (2025), notificado el dia lunes 9 de junio de
2025, que decidid la solicitud de recusacidon, en el sentido que se
pronuncien y aborden los tdpicos no abordados por la sala, sobre los
argumentos planteados en la recusacién, pero teniendo en cuenta que
fueron conocidos con posterioridad al contenido de la sentencia de 08 de
mayo de 2025 [...]».

II. CONSIDERACIONES

2.1. Oportunidad de la solicitud

De conformidad con los articulos 285 y 287 del Cddigo General del
Proceso, las solicitudes aclaracién o adicion de autos proceden, a solicitud
de parte, en el término de ejecutoria de la providencia objeto de la

solicitud; en este caso, se verifica que el auto del 29 de mayo de 2025 se
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notificd por estado electronico el 11 de junio de 2025, y en la misma fecha
el demandado radico su solicitud de aclaracién y adicidon de dicha decision,
por lo que fue presentada en oportunidad y, en consecuencia, hay lugar

a descender a su estudio.

2.2. Sobre la procedencia de la solicitud de aclaracion y/o adicion

de providencias

Las figuras de la aclaracién y adicion de providencias estan previstas en
los articulos 285 y 287 del Cdédigo General del Proceso, aplicables al
presente asunto segun lo sefialado por el articulo 306 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en
los aspectos no regulados remite, en lo que sea compatible, al estatuto

procesal general.

Se trata de instrumentos que puede utilizar tanto el juez como las partes,
sin que en ningln caso constituyan un recurso que permita hacer un
nuevo estudio de fondo sobre lo decidido, como si fuera una tercera

instancia, ya que tienen una aplicacién restrictival.

En relacion con la aclaracion, el articulo 285 del Codigo General del

Proceso dispone:

«ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia (...)».

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Primera. Auto del
7 de julio de 2023. C.P. Oswaldo Giraldo Lépez. Expediente radicacion 11001 03 28 000
2022 00071 00.
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Acorde con la norma transcrita, esta figura permite dar claridad a frases
0 conceptos insertos en una providencia que ofrezcan verdadero
motivo de duda cuando hayan determinado el sentido de la decisidon o

estén incorporados en su parte resolutiva.

A su vez, la adicidon esta prevista en el articulo 287 del Cdédigo General del

Proceso, que establece:

«ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

(..)

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término

(..)».

Por lo tanto, la adicién tiene como propdsito complementar la decisién en
aquellos puntos que deban ser objeto de pronunciamiento y que se haya

omitido resolver.

2.3. Caso concreto

El demandado solicita aclarar y adicionar el auto del 29 de mayo de 2025,
por medio del cual se rechazd la recusacién que formuldé contra los
actuales consejeros de la Seccién Quinta, porque estima que «(...) los
fundamentos que sustentan la recusacion solo se conocen y brotan de
forma evidente en la SENTENCIA, por razones ldgicas, pues, hasta ese
momento se tenia la confianza legitima de una decisién imparcial, (...) es
hasta el final del proceso con la sentencia que se configuran la causal de
animadversion grave (...). Es por esta razén que no se podian plantear

antes de la sentencia, sino hasta cuando se conoce el contenido de la

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (601) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicacion: 11001 03 28 000 2024 00057 00 (acumulado)
Demandante: Hollman Ibafez Parra y otro

sentencia, lo que permite que la seccidon primera, aclare y adiciones los

topicos no abordados en la recusacion.

En este sentido, en los términos en los que fue formulada la peticion por
el demandado, se observa que, por una parte, no se indicé cuales serian
los conceptos o frases que son motivo de duda y que estan contenidos en
la parte resolutiva del auto que resolvid la recusacién o hayan influido en

ella, que hagan procedente o justifiquen la solicitud de aclaracién.

Por otra parte, tampoco se identificaron los puntos que debieron ser
objeto de pronunciamiento por la Sala, y que se hubieren omitido

resolver, para que sea igualmente procedente la solicitud de adicién.

Ademas, se advierte que, la Sala rechazd la recusacion con fundamento
en lo previsto en el articulo 142 del Cddigo General del Proceso, en la
medida que, se verifico0 que el demandado, sin haber formulado la

recusacion, actud con posterioridad a los hechos que la sustentaban.

En ese contexto, el demandado pretende, via solicitud de aclaracién y
adicidn de providencia, cuestionar el anadlisis que efectudé la Sala para
aplicar lo dispuesto por el articulo 142 ejusdem, respecto de la
oportunidad de la recusacién presentada, lo que es improcedente, ya que
las figuras procesales de aclaracién y adicidon de providencias no fueron
previstas por el legislador para controvertir decisiones judiciales adversas

a los intereses de algun sujeto procesal.

En conclusion, se negara la solicitud de aclaracion y adicion formulada por
la parte demandada, teniendo en cuenta que se dirige a controvertir el
sentido de la decisién del auto del 29 de mayo de 2025, lo que no
encuadra en los supuestos previstos en la norma para la procedencia de

tales figuras procesales.
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Por ultimo, se advierte que contra la presente providencia no procede
recurso alguno, atendiendo lo sefialado por el numeral 12 del articulo
243A del CPACA, que establece que los autos que nieguen la adicién o

aclaracion no son susceptibles de recursos.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Primera,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion y adicion del auto del 29 de
mayo de 2025, presentada por la parte demandada, atendiendo lo

analizado en precedencia.

SEGUNDO: Devuélvase inmediatamente el expediente al despacho del
consejero que conoce del proceso de nulidad electoral en la Seccidn

Quinta, para que continle con el tramite correspondiente.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y

aprobada por la Sala en la sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NUBIA MARGOTH PENA GARZON OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Presidenta Consejero de Estado
Consejera de Estado

GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES
Consejero de Estado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firnada electrénicamente por los integrantes de la Seccidén
Primera en la sede electronica para la gestion judicial SAMAL. En consecuenda, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.
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