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Santa Marta D.T.C.H, cinco (05) de junio de dos mil veinticinco (2025).

Radicados: 47001250200020230058800

47001250200020230064200 (Acumulado)
47001250200020230065400 (Acumulado)
47001250200020240002500 (Acumulado)
4700125010020240004800 (Acumulado)
4700125010020240045400 (Acumulado)

Quejosos: Hernando Félix Zabaleta Echeverry

(Dentro del radicado No. 47001250200020230058800)
Brandon Lara Bolafios

(Dentro del radicado No. 47001250200020230064200)
Evelin Carrera Ortiz

(Dentro del radicado No. 47001250200020230065400)
Andnimo

(Dentro del radicado N0.47001250200020240002500)

Corte Constitucional-Compulsa de Copias

(Dentro del radicado No. 4700125010020240045400)
Eduardo Enrique Llanes Silvera

(Dentro del radicado 4700125010020240004800)
Disciplinables: Carlos Villalva del Villar-Juez Cuarto Laboral del
Circuito de Santa Marta.

Ana Marta LOpez Ortega- Secretaria Judicial Tribunal
Superior del Circuito de Santa Marta.

Juan Carlos Pérez Ballesteros-Jefe de la Oficina
Judicial de Santa Marta

Decision: Ordena Apertura de Investigacion Disciplinaria

Magistrado Ponente: CARLOS RAFAEL JUVINAO DAZA

ASUNTO A TRATAR

Se pronuncia el Despacho en relacion con la actuacion radicada con el numero
47001250200020230058800, a la que fueron acumuladas! las identificadas con los
nameros 47001250200020230064200, 47001250200020230065400,
47001250200020240002500, 4700125010020240004800 y
47001250100202400454002.

1 Mediante Auto del 21 de mayo de 2025
2 Mediante Auto del 04 de junio de 2025.
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ACTUACION PROCESAL

1. Las diligencias radicadas con el nimero 47001250200020230058800 fueron
asignadas segun Acta de reparto del 11 de octubre de 2023, al despacho a
cargo del Magistrado Julian Fernando Pérez Carbonell y pasaron a su
conocimiento segun informe secretarial del 17 de octubre de 2023 (item 005).
Obra dentro de esta carpeta, copia del documento que el abogado Hernando
Félix Zabaleta Echeverry remiti6 a esta Corporacién, contentivo de la
denuncia que presentdé ante la Direccion Seccional de Fiscalias del
Magdalena, el 10 de octubre de 2023, contra el Juez Cuarto Laboral del
Circuito de Santa Marta, Carlos Villalva del Villar, por los delitos de fraude
procesal y prevaricato por accion, con ocasion de la admision de la accion de
tutela radicada con el nimero 2023-280, instaurada por el ciudadano Javier
José Yepes Conde contra la Registraduria Especial de Santa Marta.

Sefial6 el quejoso en su escrito lo siguiente:

“1. El 29 de septiembre de 2023, mediante Resolucién 11966, el Consejo Nacional Electoral
revoco la inscripcién de Carmen Patricia Caicedo Omar — candidata a la alcaldia de Santa
Marta por el Partido Fuerza Ciudadana, al encontrarla inhabilitada por ser la hermana de
dos personas que ejercen autoridad administrativa en Santa Marta.

2. En la audiencia de lectura de la parte resolutiva de la resolucibn en comento, se
presentaron tres recursos de reposicion, uno por la ciudadana Vanessa Bermidez mediante
agente oficioso, otro por el abogado Miguel Ignacio Martinez Olano y otro por el abogado
de Carmen Patricia Caicedo.

3. En virtud de los recursos de reposicion interpuestos en contra de la Resolucion 11966 de
2023, los efectos de la misma quedaron suspendidos hasta tanto los mismaos sean resueltos
por el Consejo Nacional Electoral.

4. En horas de la tarde del mismo 29 de septiembre de 2023, el abogado de Carmen Patricia
Caicedo, renuncié a la interposicion del recurso de reposicion, buscando que la resolucion
quedara ejecutoriada con el fin de reemplazar a la candidata Carmen Patricia Caicedo por
otra persona.

5. El 29 de septiembre de 2023, era el ultimo dia que tenian los partidos politicos a los
cuales les fueran revocadas las candidaturas de sus candidatos, para reemplazarlos.

6. Lo anterior en atencion a lo dispuesto por el articulo 31 de la Ley 1475 de 2011 que
dispone:

Articulo 31. Modificacion de las inscripciones. La inscripcion de candidatos a
cargos y corporaciones de eleccién popular s6lo podra ser modificada en casos
de falta de aceptacion de la candidatura o de renuncia a la misma, dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de cierre de las correspondientes
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inscripciones. Cuando se trate de revocatoria de la inscripcion por causas
constitucionales o legales, inhabilidad sobreviniente o evidenciada con
posterioridad a la inscripcion, podran modificarse las inscripciones hasta un (1)
mes antes de la fecha de la correspondiente votacién. Sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 190 de la Constitucién, en caso de muerte o
incapacidad fisica permanente podran inscribirse nuevos candidatos hasta
ocho (8) dias antes de la votacion. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

7. Es decir, para modificar la inscripcion de la sefiora Carmen Patricia Caicedo y
reemplazarla, faltando un mes para las elecciones del 29 de octubre de 2023, solamente
podia realizarse mediante acto administrativo ejecutoriado, expedido por el Consejo
Nacional Electoral, que en su parte resolutiva autorizara al partido para reemplazar el
candidato.

8. El Partido Fuerza Ciudadana no tuvo en cuenta que, incluso si no se hubieran presentado
recursos de reposicién en contra de la Resolucion 11966 de 2023 y que asi ellos hubieran
renunciado a los términos, la misma no hubiera quedado en firme el mismo viernes 29 de
septiembre de 2023 sino el lunes 2 de octubre de 2023 de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 87 del CPACA (...).

9. Como se puede observar, en ningln evento esa resolucion quedaba en firme el mismo
dia que se expidio (29 de septiembre de 2023).

10. Sin estar la Resolucion 11966 de 2023 debidamente ejecutoriada, puesto que falta
resolver los recursos interpuestos por la ciudadana Vanessa Bermudez y Miguel Ignacio
Martinez Olano, el Partido Fuerza Ciudadana expidié un aval mediante el cual reemplazaba
a Carmen Patricia Caicedo por el sefior Jorge Agudelo Apreza, como nuevo candidato a la
Alcaldia de Santa Marta.

11. El mismo 29 de septiembre de 2023, el sefior Agudelo Apreza procedi6 a radicar el aval
de reemplazo junto con la Resolucién 11966 de 2023, en la Registraduria Distrital de Santa
Marta, alla no se lo recibieron por no estar ejecutoriada la Resolucion 11966 de 2023, que,
al dia de hoy 10 de octubre de 2023, tampoco lo esta.

12. Ante esto, el Partido Fuerza Ciudadana anuncioé una ‘“tutelatén” mas de 70 acciones de
tutela fueron presentadas en contra de la Registraduria y el Consejo Nacional Electoral,
todas estas acciones fueron repartidas por competencia al Tribunal Superior del Magdalena
— Sala Laboral, las medidas cautelares de todas esas acciones fueron negadas y las
acciones sucesivas que se presente deben ser falladas por la Magistrada que primero
avoco el conocimiento, esto es Isis Emilia Ballesteros.

13. El dia de ayer 9 de octubre de 2023, el sefior CARLOS ALBERTO VILLALVA DEL
VILLAR, sin tener competencia para avocar el conocimiento de una tutela en contra de una
entidad del orden nacional como la Registraduria, de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 3 del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 333 de 2021, sin integrar al contradictorio al
Consejo Nacional Electoral, sin notificar a las partes que lograron la revocatoria de Carmen
Patricia Caicedo y sabiendo que hay 70 acciones de tutela idénticas repartidas ante el
Tribunal Superior del Magdalena — Sala Laboral, procedié6 de manera burda y grosera,
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desconociendo todo el ordenamiento juridico a dictar una medida cautelar ordenandole a la
Registraduria, inscribir al candidato Jorge Agudelo Apreza, en un término de 12 horas,
obligando a esta entidad a prevaricar, puesto que al dia de hoy el Partido Fuerza Ciudadana
tiene dos candidatos, Carmen Patricia Caicedo y Jorge Agudelo Apreza quien se inscribié
el dia de hoy 10 de octubre de 2023.

14. La accién de tutela en comento es la 2023 — 280 cuyo accionante es Javier José Yepes
Conde.

15. Esta medida cautelar se la otorg6 a un tercero que ni siquiera tiene legitimacion en la
causa por activa, un juez que ni siguiera tiene competencia y de una manera tan burda que
se tipificaron los delitos de fraude procesal y prevaricato por accién.”

2. En razon al Acuerdo CSIMAA24-20 del 21 de febrero hogafio, el Consejo
Seccional de la Judicatura del Magdalena, dispuso la redistribucion, “de los
procesos de los Despachos 001,002 y 003 de la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial del Magdalena al recién creado Despacho 004 de esa
comision, creado mediante el Acuerdo PCSJA23-12126 del 19 de diciembre
de 2023”. En cumplimiento del cronograma establecido por el citado Acuerdo
de redistribucion, el dia 27 de febrero de 2024 se recibid entre otros, el
proceso radicado con el nimero 47001250200020230058800. En tal virtud,
mediante auto del 23 de mayo de 2024, este Despacho dispuso iniciar
indagacién previa, decision que fue comunicada mediante oficio No.
S.J.J.LLS.D4- F040 del 16 de julio de 2024 (item 010). Dentro de dicho
proveido se ordend allegar certificacion sobre los nombres de quienes
ejercieron el cargo de Juez Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta, e
igualmente certificar su tiempo de servicios desde el mes de octubre de 2023,
hasta la fecha. De igual manera, se requirid allegar copia del expediente
contentivo de la accion de tutela radicada con el nimero 2023-280 y se
solicité oficiar a la Direccion Seccional de Fiscalias del Magdalena, para que
allegara certificacion sobre el estado actual de la denuncia impetrada por
Hernando Zabaleta Echeverry, contra Carlos Alberto Villalva del Villar, Juez
Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta Magdalena.

3. Se allegd constancia expedida el 23 de julio de 2024, por la Coordinacion del
Area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Santa Marta, conforme a la cual, el doctor Carlos
Alberto Villalva del Villar, se encuentra vinculado a la Rama Judicial desde el
06 de abril de 2015 (item 019).

4. Obra a item 020 del expediente, la comunicacion adiada 30 de julio de 2024,
a traves de la cual el Juez Carlos Alberto Villalva del Villar remitié el enlace
electronico del expediente contentivo de la accion de tutela radicada con el
namero 2023-280 promovida por el ciudadano Javier José Yepes Conde,
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contra la Registraduria Especial de Santa Marta. Seguidamente, el doctor
Villalva del Villar remitio informe de la misma fecha, sobre el tramite impartido
a la citada accion constitucional, sefialando que la demanda fue recibida en
ese Despacho el 09 de octubre de 2023 y en la misma fecha profirié auto de
admision de demanda, ordenando vincular al tramite a la Registraduria
Nacional del Estado Civil, al Partido Politico Fuerza Ciudadana, al
Observatorio Anticorrupcion del Magdalena y al Consejo Nacional Electoral.
Refirié asimismo que el 23 de octubre de 2023 profirié sentencia de primera
instancia, e hizo una relacibn pormenorizada de las intervenciones de
autoridades e interesados en la accion de tutela radicada 2023-280 (item
020).

5. Se observa a item 023 constancia secretarial adiada 1° de agosto de 2024,
conforme a la cual:

“Que revisados nuestros registros electronicos pudo establecerse que con ocasion de la
gueja instaurada por el abogado Hernando Zabaleta Echeverry contra el doctor Carlos
Villalva del Villar en su condicion de Juez Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta por
las presuntas irregularidades en el trdmite de la accién de tutela cuya medida cautelar
habilito la inscripcion del candidato a la alcaldia de Santa Marta, Jorge Agudelo Apreza, se
dio origen a la actuacién disciplinaria radicada bajo numero 47001250100202300058800
ante el Despacho 01 y redistribuida al Despacho 04 de esta Corporacion.

Que en virtud de la queja instaurada por el sefior Brandon Lara Bolafios contra el doctor
Carlos Villalva del Villar en su condicion de Juez Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta
y la doctora Ana Marta Lépez Ortega en su condicion de Secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Marta a través de la cual reprocha las
presuntas irregularidades en el tramite de la citada accién de tutela tramitada ante ese
despacho judicial y en segunda instancia ante la Sala Laboral, se encuentra radicada la
actuacion disciplinaria nimero 47001250100202300064200 ante el Despacho 02 de esta
Comisién Seccional.

Que ambas actuaciones se encuentran en etapa de indagacion previa y para efectos de
que se examine la eventual acumulacion de las citadas actuaciones disciplinarias, se
incorpora en el item 022 la aludida queja que dio origen a ésta dltima (...).”

6. El expediente paso al despacho el 1° de agosto de 2024 (item 024).

7. Mediante auto adiado en la misma fecha, se dispuso devolver el expediente
a la Secretaria Judicial de la Sala, a fin de que se diera cumplimiento a la
orden de requerir a la Direccion Seccional de Fiscalias del Magdalena, con
el fin de que remitiera informe sobre el estado actual de la denuncia
presentada por el quejoso Zabaleta Echeverry, contra el funcionario Carlos
Alberto Villalva del Villar.
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8. En la fecha citada, se ordené también citar al abogado Hernando Zabaleta
Echeverry a rendir diligencia de ratificacion y ampliacion de queja para el dia
09 de agosto de 2024 (item 027).

9. Através de proveido del 06 de agosto de 2024, este despacho dispuso remitir
por competencia el expediente radicado No. 470012502000202300588 00
contra el Juez Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta, al Despacho 002
de esta Comision, a fin de que se surtiera la acumulacién de dicha actuacion,
a la radicada con el niumero 470012502000202300642 00, teniendo en
cuenta que las actuaciones se dirigen contra el mismo funcionario y se trata
de conductas presuntamente realizadas en un mismo contexto.

Dentro del citado proveido indico este Despacho:

“En aplicacibn a [los] estos principios de integracibn normativa y acudiendo en
consecuencia, al articulo 36 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se tiene que:

“ARTICULO 36. FORMACION Y EXAMEN DE EXPEDIENTES. Los documentos y
diligencias relacionados con una misma actuacién se organizardn en un solo
expediente, al cual se acumularan, con el fin de evitar decisiones contradictorias, de
oficio o a peticién de interesado, cualesquiera otros que se tramiten ante la misma
autoridad.

Si las actuaciones se tramitaren ante distintas autoridades, la acumulacién se hara
en la entidad u organismo donde se realizé la primera actuacion. Si alguna de ellas
se opone a la acumulacién, podra acudirse, sin mas tramite, al mecanismo de
definicion de competencias administrativas.

Con los documentos que por mandato de la Constitucion Politica o de la ley tengan
el caracter de reservados y obren dentro de un expediente, se hard cuaderno
separado.

Cualquier persona tendra derecho a examinar los expedientes en el estado en que
se encuentren, salvo los documentos o cuadernos sujetos a reserva y a obtener
copias y certificaciones sobre los mismos, las cuales se entregaran en los plazos
sefialados en el articulo 14.” (Subrayado fuera de texto).

En tal orden de ideas, como quiera que el Despacho 002 de esta Comision, profirio la
primera actuacion procesal relacionada con los hechos presuntamente constitutivos de falta
disciplinaria por parte del Juez Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta con fecha 22 de
enero del presente afio, conforme a lo norma en cita, sera ese Despacho el competente
para asumir el conocimiento de la actuacién radicada con el nimero 2023 00588 y por tanto,
se dispondra la remision del expediente de manera inmediata a fin de que se lleve a cabo
la acumulacién de las correspondientes actuaciones.”

Por altimo se dispuso, que en caso de no ser aceptados estos planteamientos, se

proponia conflicto de reparto, “que deberd ser dirimido por el Presidente de la
Corporacion.”
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10. El 08 de agosto de 2024, la Secretaria Judicial de esta Corporacion allego
constancia en el siguiente sentido (item 044):

“Que dentro de la actuacion disciplinaria radicada bajo nUmero 4700125010020230058800
ante el Despacho 01 y redistribuida al Despacho 04 de esta Corporacion, el Magistrado
Sustanciador mediante auto del 6 de agosto del cursante dispuso la acumulaciéon de la
citada actuacion al expediente radicado 4700125010020230064200 el cual se tramita ante
el Despacho 02 de esta Comision Seccional. Que por encontrarse corriendo el término de
ejecutoria de la aludida decision, en virtud de haberse efectuado las comunicaciones y/o
notificaciones ordenadas en ella, entre los dias 6 y 8 de agosto de 2024, no es posible llevar
a cabo la diligencia ordenada para el dia 9 de agosto de 2024 dentro de la actuacion
disciplinaria 4700125010020230058800 a través de auto del 1° de agosto de 2024 proferido
por el Magistrado Sustanciador.”

11. En virtud de lo anterior, mediante auto de la misma fecha (item 045), este
Despacho sefialo:

“(...) como quiera que se encuentra pendiente a la fecha, la decision relacionada con el
conflicto por reparto propuesto por este Despacho, resulta necesario suspender la diligencia
dispuesta para el dia de mafiana viernes 09 de agosto a partir de las 2:00 p.m., la cual
debera ser objeto de nueva programacion, por el Despacho al que le sea asignado el
conocimiento del asunto por parte de la Presidencia de esta Corporacién, competente para
dirimir el conflicto de reparto si el Despacho 02 no aceptara las razones expuestas por el
suscrito.

Ante lo anterior, se suspendera la diligencia de ratificacién y ampliacion de queja a la cual
fue citado el profesional del Derecho Hernando Félix Zabaleta Echeverry, para el dia de
mafiana 09 de agosto de 2024, en consecuencia, por Secretaria Judicial OFICIESE a los
intervinientes a fin de enterarlos del contenido de la presente decision.”

12.Esta decisiéon fue debidamente comunicada al quejoso y al representante del
Ministerio Publico (item 047).

13.El 20 de agosto de 2024, la Secretaria Judicial de esta Corporacion, paso el
expediente al Despacho del Magistrado Julian Fernando Pérez Carbonell, al
tiempo que informé lo siguiente:

“Al despacho del Honorable Magistrado Julian Fernando Pérez Carbonell la presente
actuacion disciplinaria con el fin de informarle que el Magistrado Carlos Rafael Juvinao
Daza en su condicion de titular del Despacho 04 de esta Corporacion, ha planteado conflicto
de reparto mediante auto de calenda 6 de agosto de 2024 en el cual dispuso la acumulacién
del proceso al expediente radicado bajo el numero 470012502000202364200 a cargo del
Despacho 02 de esta Comision Seccional, en atencién a que su titular, Magistrado Rodrigo
Hernan Ortiz Rosero a su turno dispuso la acumulacién a la presente actuacion del mismo
proceso a través de auto del 5 de agosto de 2024.
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Es del caso indicar que las decisiones que dispusieron la acumulacién de expedientes en
forma yuxtapuesta por los despachos arriba mencionados, fueron notificadas el dia 8 de
agosto del cursante, quedando ejecutoriadas el dia 15 de agosto de 2024, no obstante, la
suscrita se encontraba de permiso legalmente otorgado el dia 16 de agosto del presente
afo, por lo cual ingreso en la fecha el expediente a efectos de que se emita pronunciamiento
sobre el conflicto de reparto planteado, en virtud de su condicion de Presidente de la
Comision, por lo cual de manera separada, se remitira el expediente 2023-642 para su
analisis y estudio con en tanto he de esperar su decision para proceder a la acumulacion
digital de los expedientes dentro de los cuales se produjeron decisiones en idénticos
sentidos sin que pueda establecerse a cudl se le da prioridad para tal efecto, por cuanto
ingresaron a la Secretaria para las comunicaciones y/o notificaciones de rigor en la misma
fecha, esto es, el 6 de agosto de 2024.”

14. A través de proveido del 27 de agosto de 2024 se pronuncié el entonces
Presidente de esta Corporacion, Magistrado Julian Fernando Pérez
Carbonell, en el siguiente sentido:

“(...) a fin de emitir pronunciamiento de fondo de cara a la situacion planteada en el citado
informe secretarial, particularmente la derivada del proceso disciplinario de la referencia,
identificado con el nUmero de radicado 47001250200020230058800, el suscrito Magistrado
procedio a revisar el plenario, encontrando de manera relevante que con proveido de fecha
06 de agosto de 2024, el H. Magistrado Carlos Rafael Juvinao Daza, en su calidad de titular
del Despacho 004 de esta Comision, resolvié lo que a continuacion se cita:

“PRIMEROQ: Por la Secretaria Judicial de esta Comision, remitase por competencia el
expediente radicado No. 470012502000202300588 00 contra el Juez Cuarto Laboral
del Circuito de Santa Marta, al Despacho 002 de esta Comision, a fin de que se surta
la acumulacion de dicha actuacién, a la radicada con el ndmero
470012502000202300642 00, de conformidad con lo consignado en la parte motiva del
presente pronunciamiento. SEGUNDO: En caso de no ser aceptado por el Despacho
002 lo aqui resuelto, se PROPONE conflicto de reparto, que deberé ser dirimido por el
Presidente de la Corporacion. TERCERO: Por la Secretaria Judicial haganse las
desanotaciones del caso, déjense las constancias de rigor y cancélese el registro
correspondiente.” (Subrayado y resaltado fuera del texto original).

Ahora bien, en atencién a lo ordenado en el numeral segundo de aquella decision, se
procedi6 a revisar el expediente que nos ocupa, en aras de establecer qué decision adopto
dentro de este proceso disciplinario, el H. Magistrado regente del Despacho 002 de esta
Comision, esto es, si aceptd o no la acumulacion resuelta por el H. Magistrado del Despacho
004.

Sin embargo, no se evidencia en el plenario pronunciamiento alguno por parte del
Magistrado homologo y, en tal sentido, no se observa que por la Secretaria Judicial de esta
Corporacion se realizara pase al Despacho 002 para tal efecto, pese a advertirse en este
expediente Oficio S.J. HIJTL 1029 del 06 de agosto de 2024, suscrito por el Oficial Mayor
de esta Comision, en el que se transcribe la decisibn emanada del titular del Despacho 004
de esta Colegiatura y se comparte el enlace de acceso al expediente que a en esta data
nos ocupa.
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Asi las cosas, no es procedente que el suscrito adopte a la fecha una decisiéon de fondo
sobre el asunto puesto en conocimiento por la Secretaria Judicial de esta Corporacion,
cuando aun no ha tenido ocurrencia la circunstancia prevista en el numeral segundo del
citado auto, pues se insiste, el expediente no registra ningln pronunciamiento que haya
adoptado el doctor Rodrigo Hernan Ortiz Rosero en su calidad de Magistrado del Despacho
002 de esta Comisién de cara a la decisiéon de acumulacién proferida en auto del 06 de
agosto de 2024, por lo gue esta Magistratura no podria resolver un conflicto por reparto,
cuando aun ese conflicto no se ha suscitado. En consecuencia, se ordenara que de forma
inmediata se devuelva a la Secretaria Judicial de esta Comision el expediente de la
referencia, a efectos que por esa dependencia se remita el mismo al Despacho 002 de esta
Corporacion a fin, de que su titular adopte la decision que en derecho corresponda de cara
a las consideraciones y resolucién adoptada en el auto de fecha 06 de agosto de 2024 por
el titular del Despacho 004.” (Subrayado fuera de texto).

15.En cumplimiento de lo anterior, el expediente pasé al Despacho del
Magistrado Rodrigo Hernan Ortiz Rosero, el 02 de septiembre de 2024 segun
informe secretarial de esa data (item 056).

16.El 09 de septiembre de 2024 el Magistrado Rodrigo Hernan Ortiz Rosero,
profirié auto ordenando “PRIMERO: Estarse a lo resuelto en el auto de fecha 5 de
agosto de 2024, proferido en el marco del proceso disciplinario radicado
4700125010020230064200 por el titular del Despacho 02 de la Comisién Seccional
de Disciplina Judicial del Madalena en sus humerales primero y segundo y proceder
de conformidad. SEGUNDO: Por secretaria, devuélvase el expediente al Despacho
del Doctor Julian Fernando Pérez Carbonell, a efectos de que se contintde con el
tramite del conflicto planteado por el Despacho 004 de esta Comisién Seccional de
Disciplina Judicial” (item 057).

17.En consecuencia, el expediente pasé al Despacho del Magistrado Julian
Fernando Pérez Carbonell, segin informe secretarial del 12 de septiembre
de 2024.

18.Con proveido del 08 de octubre de 2024, el Magistrado Julian Fernando
Pérez Carbonell, se pronuncié respecto del conflicto de reparto en el
siguiente sentido:

“(...) En armonia con lo expuesto, es de afirmar que mientras el H. Magistrado
titular del Despacho 04 de esta Comision, doctor Carlos Rafael Juvinao Daza
sostiene que el expediente de la referencia debe acumularse al de radicado
4700125010020230064200 de conocimiento del Despacho 002, “como quiera
gue las actuaciones se dirigen contra el mismo funcionario, y se trata de
conductas presuntamente realizadas en un mismo contexto de hechos, se
dispondra remitir el expediente a cargo de este Despacho, al Despacho 002 de
esta Comision a fin de que se surta la respectiva acumulacion”, el H. Magistrado
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del Despacho 02, doctor Rodrigo Hernan Ortiz Rosero, insiste que es el proceso
de radicadoN0.4700125010020230064200 el que debe acumularse al de la
referencia, a cargo del Despacho 04 “por cuanto le correspondio en reparto el
proceso mas antiguo.”

Conforme a lo expuesto y a fin de determinar a quién le asiste razon frente al
conflicto propuesto, ha de acudirse a la legislacion a fin de resolver como en
derecho corresponda el mismo.

Asi, tenemos que la Ley 1952 de 2019 dispone en su articulo 98 que se
tramitaran bajo la misma cuerda procesal las actuaciones que satisfagan los
presupuestos de:

“1. Que se adelanten contra el mismo disciplinado.

2. Que las conductas se hayan realizado en un mismo contexto de hechos o que sean
de la misma naturaleza.

3. Que no se haya proferido auto de cierre de investigacion o que no se haya vencido
el término de investigacion.

Cuando varios servidores publicos de la misma entidad participen en la comisién de una
falta o de varias que sean conexas, se investigaran y decidiran en el mismo proceso,
por quien tenga la competencia para juzgar al de mayor jerarquia.

La acumulacion podra hacerse de oficio o a solicitud de los sujetos procesales. Si se
niega, debera hacerse exponiendo los motivos de la decision contra la cual procede el
recurso de reposicion.”

Ahora, si bien ese compendio normativo no contempla dentro de su articulado
especificacion alguna para determinar qué proceso disciplinario es el que debe
acumularse al otro, cuando ambos se encuentran en una misma etapa procesal,
como en el caso de marras, en su articulo 22 prevé que “en la interpretacion y
aplicacion del régimen disciplinario prevaleceran los principios rectores
contenidos en la Constitucion Politica y en esta ley, ademas de los tratados y
convenios internacionales ratificados por Colombia. En lo no previsto en esta ley
se aplicara lo dispuesto en los Codigos de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, General del Proceso, Penal y de Procedimiento
Penal en lo que no contravengan a la naturaleza del derecho disciplinario.”

En ese orden, acudiendo al Cédigo General del Proceso, se encuentra que el
mismo establece que en los procesos objeto de acumulacion debe asumir la
competencia el juez que adelante el proceso mas antiguo. Veamos: “Articulo
149. Competencia. Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de
acumulacion corresponda a un juez de superior categoria, se le remitira el
expediente para que resuelva y contindie conociendo del proceso. En los demas
casos asumird la competencia el juez que adelante el proceso mas antiguo, lo
cual se determinara por la fecha de la notificacion del auto admisorio de la
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demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la préactica de
medidas cautelares.” (Subrayado y resaltado fuera del texto original).

Notese que en el citado articulo se establece la forma en que se debe determinar
la antigiiedad del proceso, y esto es, con la fecha de la notificacion del auto
admisorio de la demanda. Valga anotar que, si bien dentro de los procesos
disciplinarios no se profiere auto de admision de la demanda, si se pone en
marcha la accion disciplinaria al proferirse auto de indagacion previa (...).

(...) encuentra el suscrito que, si bien al Despacho 004 le correspondié conocer
el proceso con radicacion mas antigua, esto es, 47001250200020230058800, lo
cierto es que al Despacho 02, aunque se le asignara una radicacion posterior,
4700125010020230064200, alli se profiri6 de forma primigenia auto de
indagacion previa y de esa forma se notificd la misma, antes que ello se hiciera
dentro del asunto de radicado 47001250200020230058800.

En ese orden, en atencion a la citada norma, ha de detenerse por mas antiguo
el proceso de radicado No. 4700125010020230064200 y, por ende, serd el
proceso _de la referencia el que deba acumularse al del radicado
4700125010020230064200, resolviéndose asi el conflicto por reparto propuesto
por el doctor Carlos Rafael Juvinao Daza como titular del despacho 004 de esta
Comision.”

De acuerdo con lo anterior, dispuso dirimir el conflicto de reparto propuesto por
este Despacho, declarando que el proceso radicado con el No.
47001250200020230058800, debe acumularse al proceso de radicado No.
4700125010020230064200 asignado al Despacho 02 de esta Corporaciéon. Por
lo tanto ordend, por Secretaria Judicial de esta Comisién, acumular el proceso
gue venia bajo el conocimiento del Despacho 004, al proceso disciplinario de
radicado No. 4700125010020230064200, asignado al Despacho 002 de esta
Corporacion y remitir la actuacion a este ultimo despacho (item 059). (Subrayado
fuera de texto).

19.Dentro de la actuacion distinguida con el namero
4700125010020230064200, el Magistrado Rodrigo Hernan Ortiz Rosero
ordeno a través del auto del 17 de octubre de 2024 (item 25):

“(...) quien tiene la competencia para resolver el conflicto de reparto en el Nivel
Seccional, es su instancia superior, vale decir, para el presente caso, la sala Plena
de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Magdalena.

Considera, en consecuencia, este despacho, que los autos proferidos por el
Despacho 01, mediante los cuales decide resolver el conflicto de reparto y la
consecuente acumulacion de los procesos a que alude el informe secretarial, al
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expediente 47001250200020230064200, se encuentran viciados de nulidad y
contienen en si mismo un defecto orgénico, en la medida en que no puede tenerse
al titular del Despacho 01, ni siquiera por su condicion de Presidente de la
Corporacion Judicial como la instancia superior de la Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Magdalena.

Debe decirse, ademas, que este despacho, no ha hecho, ni hara pronunciamiento
alguno respecto de los argumentos, razones y motivaciones que acompaifan la
decision del Despacho 01 sobre el conflicto de reparto, para proteger la postura que
deba asumir en desarrollo de la Sala Plena del ambito Seccional, quien es la
autoridad que resulta competente para decidir en este caso”.

En consecuencia ordené el Magistrado Ortiz Rosero, devolver el expediente al
Despacho 01 de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Magdalena, a
efectos de que declarara la nulidad o revocatoria de los autos mediante los cuales
resolvié el conflicto de reparto formulado por el Despacho 04, ordenando la
acumulacion de los expedientes 47001250200020230058800,
47001250200020230065400 y 47001250200020240002500, al
47001250200020230064200, en tanto contienen en si mismos, un defecto organico.
De igual manera dispuso solicitar, “al titular del Despacho 01 de la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Magdalena, que una vez se haya dispuesto
sobre lo resuelto en el numeral uno del presente Auto, se sirva convocar a Sala
Plena, como instancia superior del ambito seccional para que resuelva sobre el
conflicto de reparto planteado por el despacho 04 de esta Corporacién Judicial”.

20.El 27 de enero _de 2025, el Magistrado Julian Fernando Pérez Carbonell,
entonces Presidente de esta Comision, profirid respectivos autos dentro de
los radicados 47001250200020230058800, 47001250200020230065400 y
47001250200020240002500 y 47001250200020230064200, ordenando
dejar sin efecto las decisiones del 27 de agosto 2024 y 08 de octubre de
2024, al tiempo que dispuso desagregar los expedientes en conflicto que
fueron acumulados e ingresar el asunto a la Sala Plena, para que se resuelva
sobre el conflicto de reparto.

En aquella oportunidad indicé el Magistrado Pérez Carbonell, “(...) legalmente no
se ha atribuido competencia en materia disciplinaria para resolver los conflictos de
reparto, por lo que no puede afirmarse una falta de competencia y si bien
jurisprudencialmente las providencias de nuestro 6rgano de cierre anotan que
corresponde a las Comisiones Seccionales resolverlo, textualmente no se consigna
en las mismas que la atribucion para ello lo tiene la Sala Plena de cada una o su
presidente.

Asi, la interpretacion a juicio de este servidor podria ser valedera como lo considero
el titular del Despacho 004 de esta Comisién al decir que le correspondia al
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Presidente de esta Corporacion resolver el conflicto por reparto, habiéndose
otorgado por la Sala Plena esa funcion. Visto lo anterior, como quiera que hasta el
momento no se encuentra establecido a quien le asiste la competencia para resolver
el conflicto por reparto, y que por Sala Plena de esta Comision Seccional, hasta la
fecha, no se ha dado esa funcion al Presidente, como es de conocimiento lo han
instituido otras Comisiones Seccionales y de cara a la disparidad de criterios entre
los Magistrados homadlogos para tal efecto, considera esta magistratura que resulta
pertinente dejar sin efecto los proveidos de fechas 27 de agosto de 2024 y 08 de
octubre de 2024 antes descritos, y en su lugar, poner este asunto a consideracion
de la Sala Plena de esta Comision, en su proxima sesion, para que sea alli donde
se defina en quien residira la competencia para resolver el conflicto por reparto aqui
suscitado.” (item 060).

21.A item 061 del expediente, obra el Acta de Sala Plena de fecha 12 de marzo
de 2025, en la que se discutieron y aprobaron las reglas para resolver los
conflictos de reparto, que se susciten entre los magistrados integrantes de
esta Corporacién, acogiendo la propuesta del titular del Despacho 001.

22.El 10 de abril del presente afio, en Sesion de Sala Plena Extraordinaria, a la
gue quien funge como ponente se excuso de asistir debido a la programacion
previa de sesiones de audiencia en procesos contra abogados a su cargo,
se adopté decision relacionada con el magistrado a quien corresponde
pronunciarse como ponente, en relacién con los conflictos de reparto
suscitados entre dos despachos de esta Corporacion (item 061).

Con providencia del 21 de mayo del presente afio, aprobada en Sesion de Sala Dual
integrada por el Magistrado Julian Fernando Pérez Carbonell y con ponencia de la
Magistrada Norly Esther De Arco Robles, se sefialo:

“En el escenario anterior, en el que se traba el conflicto entre Magistrados de la
misma Comision Seccional, se procedera a la aplicacion de los criterios definidos
en sala plena para este tipo de situaciones, que para el caso resulta:

“e. Cuando los procesos se encuentren en etapa de indagacion previa, la radicacion
mas nueva deberéd acumularse a la mas antigua”.

La anterior regla aplica, por cuanto dos (2) expedientes se encuentran en etapa de
Indagacion Previa: el No. 47001250200020230058800 de veintitrés (23) de mayo
de dos mil veinticuatro (2024) y el No. 47001250200020230064200) de veintidos
(22) de enero de dos mil veinticuatro (2024); dos (2) expedientes se encuentra en
estado de queja, (No. 47001250200020230065400 y No.
47001250200020240002500), resultando ser el expediente radicado No.
47001250200020230058800 asignado al Despacho 004, el mas antiguo.
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Corolario de lo expuesto y con fundamento en las reglas estipulados en la sala plena
de esta Comision Seccional, se procedera a dirimir el conflicto de reparto
determinando que sea el Despacho 004 quien asuma en el expediente radicado No.
47001250200020230058800, la acumulacién de los expedientes radicados No.
47001250200020230064200 en indagacion previa, No.
47001250200020230065400 y No. 47001250200020240002500 del Despacho 002,
los dos ultimos en estado de queja.

Como consecuencia de lo anterior, el funcionario competente para conocer e instruir
los expedientes No. 47001250200020230058800, No.
47001250200020230064200, No.  47001250200020230065400 'y  No.
47001250200020240002500, es el doctor CARLOS RAFAEL JUVINAO DAZA,
Magistrado titular del Despacho 004 de esta Comision Seccional.”

En virtud de lo anterior, y comunicada tal decision a los funcionarios Carlos Villalva
del Villar y Ana Marta Lopez Ortega (item 65-66), los expedientes pasaron a este
Despacho segun informe secretarial del 22 de mayo hogafio (item 067). De igual
manera, con sendos autos proferidos por el Magistrado Rodrigo Hernan Ortiz
Rosero el 04 de junio de 2024, se acumularon los radicados
4700125010020240004800 y 4700125010020240045400.

Ahora bien, revisados los expedientes en cita, resulta necesario precisar lo
siguiente:

Expediente radicado No. 47001250200020230064200

En este caso se advierte que el ciudadano Brandon Lara Bolafios, sefialé en su
escrito de queja remitido a esta Corporacién el 07 de noviembre de 2023, que el
Consejo Nacional Electoral mediante Resolucion No. 11966 de 29 de septiembre de
2023, decidi6 la reclamaciéon CNE-E-DG-2023-02311 resolviendo revocar la
inscripcion de la candidata a la Alcaldia de Santa Marta, CARMEN PATRICIA
CAICEDO OMAR, hermana del entonces Gobernador del Magdalena CARLOS
EDUARDO CAICEDO OMAR. Refiri6 que vencido el término consagrado en el
articulo 31 de la Ley 1475 de 201, para modificar la inscripcion de candidatos de
eleccion popular, el partido politico Fuerza Ciudadana pretendio inscribir un nuevo
candidato con el agravante que el acto administrativo que revoco la inscripcion de
la candidata CARMEN PATRICIA CAICEDO OMAR no se encontraba en firme,
pues fue objeto de recursos que solo hasta el 12 de octubre de 2023 se decidieron,
razon por la cual, segun planteé el quejoso, les fue negada la inscripcion el 29 de
septiembre de 2023 en las instalaciones de la Registraduria Especial de Santa
Marta, por el funcionario legalmente delegado para ello.
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Afirm6 que el partido Fuerza Ciudadana ‘inici6 por Via de Tutelaton Ila
instrumentalizacion de la administracion de justicia para obtener en cualquiera de
dichas acciones constitucionales un fallo que bien dejara sin efectos la decision del
Consejo Nacional Electoral que sacaba de la contienda a la hermana del Ex
Gobernador; o un fallo que les permitiera inscribir extemporaneamente al candidato
JORGE LUIS AGUDELO APREZA’. Relat6 ademas, que una vez conocida la
decision de los Magistrados de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta, de negar las medidas provisionales que permitian inscribir
a un nuevo candidato por ese partido a la alcaldia, dentro de la admisién de
cantidades de tutelas, “se inici6 una nueva lluvia de tutelas, pero esta vez con
malévola astucia de que la entidad accionada no seria el Consejo Nacional
Electoral, la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Registraduria Especial de
Santa Marta como las tramitadas en el Tribunal (Radicado 2023-0087 y 0089
Magistrado Ponente CARLOS QUANT AREVALO), sino que solamente la
impetraron contra la Registraduria Especial de Santa Marta y como pretension
ordenar la inscripcion del candidato JORGE LUIS AGUDELO APREZA (la misma
pretension de los radicados previamente aludidos)”. Lo anterior, afirmd, para evitar
el tramite ante el Tribunal quien ya se habia pronunciado negando la solicitud de
medidas provisionales y lograr entonces el tramite ante jueces del circuito “hasta
que el Juez CARLOS VILLALVA DEL VILLAR del Juzgado 4 laboral del Circuito
profiriera inicialmente medida provisional el 9 de octubre ordenando la inscripcion
del candidato AGUDELO APREZA como candidato de Fuerza Ciudadana a la
Alcaldia de Santa Marta”.

Con respecto a la conducta de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Santa Marta, aseverd que el Juez Villalva del Villar, dentro del tramite tutelar
solicité a dicha servidora que informara si se habian interpuesto ante esa
corporacion, tutelas contra la Registraduria Especial de Santa Marta, frente a lo cual
respondid de forma negativa, lo que a su juicio configura, “una falsedad toda vez
gue ya en el despacho del Magistrado QUANT AREVALO se tramitaban tutelas
contra Consejo Nacional Electoral, Registraduria Nacional del Estado Civil y contra
la Registraduria Especial de Santa Marta que solicitaban la inscripcién del candidato
JORGE LUIS AGUDELO APREZA, Rad 087 y 089 de 2023".

Concluy¢ sefialando el quejoso, que el “Juez VILLALBA se abroga competencia,
niega nulidad y finiquita su estelar actuacion profiriendo el 24 de octubre el fallo
definitivo, tutelando los derechos del accionante JAVIER YEPEZ CONDE”y dicha
accion de tutela en su sentir, fue tramitada de forma ilegal desde que se repartio,
habida cuenta que presuntamente, usurpé competencias y decretd una medida
provisional que habia sido denegada por sus superiores funcionales en otras
acciones de tutela con el mismo objeto y por ende, emitio un fallo presuntamente en
contravia del precedente marcado por el Tribunal y sumado a ello, tal decision fue
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adicionada en dos oportunidades, lo que retraso el tramite de la impugnacion, pues
solo hasta el dia 7 de noviembre de 2023, fue remitida la actuacién a segunda
instancia.

Es de anotar que dentro de esta actuacion, como se sefialé anteriormente, el titular
del Despacho 02 de esta Corporacion dispuso adelantar indagacion previa
mediante auto del 22 de enero de 2024 contra el Juez Cuarto Laboral del Circuito
de Santa Marta y la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta
ciudad (item 005). De esta forma, se allegaron certificaciones de tiempo de servicios
de los citados servidores (item 010).

Expediente radicado No. 47001250200020230065400

La queja presentada por la ciudadana Evelin Topacio Carrera Ortiz el 10 de
noviembre de 2023, que fue asignada por reparto al Despacho 02 de esta
Corporacion, a cargo del doctor Rodrigo Hernan Ortiz Rosero, segun acta de reparto
del 15 de noviembre de 2023, da cuenta de presuntas irregularidades por parte del
funcionario CARLOS ALBERTO VILLALVA DEL VILLAR, Juez Cuarto Laboral del
Circuito de Santa Marta por los hechos acaecidos en el trdmite de la accién de tutela
No. 2023 00280 00 de la cual conocié ese Despacho. Es de anotar que en relacién
con esta queja no se adelant6 ninguna actuacioén distinta a la orden de acumulacién
al radicado asignado a este Despacho (47001250200020230058800).

De acuerdo con el contenido de la queja, el doctor VILLALVA DEL VILLAR, admitié
la accion de tutela promovida por el sefior JAVIER YEPES CONDE, en
coadyuvancia con el sefior JORGE AGUDELO APREZA y decret6 medidas
provisionales, el 09 de octubre de 2023, a pesar de que ante el Tribunal Superior de
Santa Marta se habian incoado otras demandas de amparo constitucional, en las
que se solicitd proteccion al derecho a elegir, el cual se estimé vulnerado en virtud
de la revocatoria de la inscripcion de la candidatura a la Alcaldia de Santa Marta, de
la sefiora Patricia Caicedo Omar. En este sentido agrego la quejosa:

“A pesar que el despacho de la Dra. Ballestero se encontraba acumulando las
tutelas con similitudes, el dia 9 de octubre de 2023, el Juez Cuarto Laboral del
Circuito de Santa Marta en el tramite de radicado No. 2023-00280-00, admitio la
accion de tutela promovida por el sefior JAVIER YEPES CONDE, admitid
coadyuvancia del sefior JORGE AGUDELO APREZA (....).Posteriormente, se
emitio fallo dentro de esa accion de tutela, el 23 de octubre de 2023, amparé los
derechos invocados por el accionante JAVIER YEPES CONDE y del seiior JORGE
AGUDELO APREZA como coadyuvante. Sin embargo, a pesar de las
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impugnaciones presentadas en contra de ese irregular fallo, este demoré mas de
ocho dias habiles el conceder esa impugnacién.” (Sic para la transcripcion).

Seguidamente agrego la quejosa: “el sefior, CARLOS ALBERTO VILLALBA DEL
VILLAR, juez del JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA. Decidié desconocer las instrucciones dadas, los principios propios de la
administracion de justicia como la economia procesal, la acumulacion procesal y el
precedente, teniendo en cuenta que a la fecha de su pronunciamiento por parte de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa Marta ya se habia resuelto medidas
provisionales con igual objeto y las mismas se tornaron improcedentes, el
mencionado servidor judicial no solo avoc6 conocimiento dentro de un tramite de
tutela que debia ser acumulado al tratarse de tutelas masivas, si no que decide de
forma desproporcionada, en un término record de 5 horas, contando con que fuera
un dia en el cual el servidor no tuviera ningun otro compromiso laboral o personal,
librar una medida llena de vicios (...). (Sic para la transcripcion).

A juicio de la quejosa, el mencionado funcionario judicial incurrio en faltas gravisima
a la luz de lo dispuesto por la Ley 1952 de 2019 y por ello solicité: “De acuerdo con
lo anteriormente establecido y lo dictado por el articulo 217 del Cédigo General
Disciplinario establece que: Durante la investigacion disciplinaria o el juzgamiento
por faltas calificadas como gravisimas o graves, el funcionario que la esté
adelantando podra ordenar motivadamente la suspension provisional del servidor
publico. Por lo anterior solicito comedidamente se estudie a fondo las conductas
presentadas y se ordene la suspension provisional del sefior Juez Cuarto Laboral
del Circuito de Santa Marta CARLOS ALBERTO VILLALBA DEL VILLAR asi como
de otro u otros funcionarios de el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Santa
Marta.” (Sic para la transcripcion).

Expediente radicado No. 47001250200020240002500

Mediante auto del 17 de enero de 2024, proferido por la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial de Antioquia, fue remitido por competencia a esta Corporacion,
un escrito contentivo de queja andénima que puso en conocimiento, entre otros
hechos, afirmaciones sobre la actuacién del funcionario Carlos Alberto Villalva Del
Villar, como Juez Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta, el cual correspondio
por reparto del 18 de enero de 2024, al Magistrado Rodrigo Hernan Ortiz Rosero.

Al respecto sefiala el escrito:
“(...) La ultima perlita en accién de tutela, fue la fallada por CARLOS ALBERTO

VILLALVA DEL VILLAR como Juez Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta, hijo
del juez JAIRO VILLALVA DEL VILLAR a favor de FUERZA CIUDADANA, para que
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inscribieran de manera inconstitucional e ilegal a JORGE AGUDELO APREZA quien
vale anotar tiene deudas aproximadamente por 10 mil millones de pesos. Cabe
preguntarnos: ¢ El sefior JORGE AGUDELO APREZA habra declarado ante la DIAN
todas esas grandes sumas de dineros que le han prestado? ¢ Para quien o quienes
serian esas mayusculas sumas de dineros que el JORGE AGUDELO APREZA ha
recibido en préstamo?” (Sic para la transcripcion).

De igual manera, se advierten una serie de aseveraciones contra el Magistrado de
la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito de Santa Marta, doctor Alberto
Rodriguez Akle y a este respecto debe indicarse que, tal como se observa en la sub
carpeta 003 de este expediente -item 006-, mediante el citado auto, proferido por la
Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia, frente a los presuntos
hechos atribuidos al referido Magistrado, se ordend la remision por competencia a
la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, razén por la cual no habra de efectuarse
ningun pronunciamiento al respecto.

En relacién con el citado escrito anénimo, no se adelantd ninguna actuacion por
parte del Despacho 002 de esta Comision a excepcion de lo concerniente a la
acumulacion de la diligencias a la radicacion No. 47001250200020230058800 que,
como se dijo, correspondid a este Despacho por reparto.

Expediente radicado No. 4700125010020240045400

Se trata de la compulsa de copias ordenada por la Corte Constitucional en
Sentencia T-300-24 del 24 de julio de 2024, que fue asignada por reparto al
Magistrado Rodrigo Hernan Ortiz Rosero y paso al despacho a su cargo el 16 de
septiembre de 2024 (item 005). En tal decision sefial6 la Corte Constitucional:

“Sentencia. En el tramite de revision de la sentencia del 23 de noviembre de 2023, proferida
por la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Santa Marta, que revocé
el fallo de primera instancia, emitido el 23 de octubre de 2023, por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Santa Marta, que tutelé el derecho a la participacion politica del
sefior Javier José Yepes Conde. En su lugar, el ad quem declaré la improcedencia de la
accion de tutela por el incumplimiento de la legitimacion en la causa por activa.

Sintesis de la decisiéon

En la presente oportunidad, la Corte reviso varias acciones de tutela en las que los actores
solicitan la proteccion de su derecho politico a elegir, que consideran vulnerado por la
Registraduria Especial del Estado Civil de Santa Marta, en adelante RSM, al negar la
inscripcion del ciudadano Jorge Luis Agudelo Apreza como candidato a la Alcaldia de Santa
Marta en las recientes elecciones. En primer lugar, la Sala estudié como cuestion previa lo
relativo a diversas acciones de tutela cuya causa, objeto y accionadas eran iguales a las
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que ahora se examinan, las cuales fueron repartidas a la Sala Tercera de Decisidén del
Tribunal Superior de Santa Marta.

En este contexto, destacé que la argumentacion del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Santa Marta para negarse a enviar los expedientes a él repartidos a dicha autoridad judicial,
estuvo fundada en supuestos facticos inexistentes. En vista de esta circunstancia, la Sala
decidié compulsar copias de la actuacion a la Comision Seccional de Disciplina Judicial del
Magdalena, para lo de su competencia. Del mismo modo, orden6 al Consejo Superior de la
Judicatura que instruyera a las oficinas de reparto sobre el manejo de tutelas masivas, a
través de la Escuela Rodrigo Lara Bonilla.

En segundo lugar, la Sala analiz6 la procedencia de las acciones de tutela. En esta tarea,
la Sala no encontré acreditado el requisito de legitimacién en la causa por activa. En cuanto
a la legitimidad en la causa por activa, la Sala puso de presente que las acciones de tutela
no fueron presentadas por la persona a quien se neg6 su inscripcién, sino por terceros.

En tercer lugar, en vista de las anteriores circunstancias, la Sala confirmé la sentencia del
ad quem, que revocé el amparo dado por el a quo y, en su lugar, declaré la improcedencia
de las acciones de tutela.”

(...) En el caso sub examine, la Sala constata que, de una parte, la oficina de reparto de
Santa Marta, pese a saber que la primera tutela sobre esta materia habia sido repartida a
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa Marta, decidio repartir otras tutelas, sobre el
mismo asunto, al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta; y, de otra, que ante
este juzgado intervinieron varios ciudadanos y la agente de la Procuraduria General de la
Nacién, quienes pusieron de presente que se estaba ante el fenémeno de la tutela masiva
y que los expedientes debian remitirse al referido tribunal, porque compartian el mismo
objeto, causa y sujetos pasivos.

Frente a lo primero, para la Sala resulta dificil comprender las razones por las cuales la
oficina de reparto de Santa Marta hizo el referido reparto. Es posible que ello pueda llegar
a justificarse, pero al menos prima facie, lo hecho por esta oficina genera serias inquietudes.

Frente a lo segundo, pese a que se le puso de presente la informacién sobre la posible
configuracion del fenémeno de las tutelas masivas, el a quo descartd su configuracion, con
dos argumentos principales, a saber: (i) las tutelas conocidas por el tribunal se relacionaban
con la revocatoria de la inscripcion de la candidata Carmen Patricia Caicedo Omar, mientras
que las que le fueron a él repartidas se relacionan con la inscripcion de otra persona como
candidato; y (ii) las acciones de tutela conocidas por el tribunal se dirigian en contra del
CNE, mientras que las que le fueron a él repartidas no se dirigian en contra de este ente,
asi luego hubiese sido vinculado al proceso

Seguidamente ordeno esa Corporacion:

“(...) la Sala considera necesario compulsar copias de los expedientes objeto de revision a
la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Magdalena para que investigue el proceder

Radicado No. 47001250200020230058800 Acumulados



#_ %  Comision Seccional de
\1“1) 2 Disciplina Judicial

£

\s

W  Magdalena

Gemea
oigaL

o

de los funcionarios y empleados de la oficina de reparto de Santa Marta y del Juez Cuarto
Laboral del Circuito de Santa Marta, conforme a su competencia.

Y en la parte resolutiva de la mencionada sentencia dispuso:

“l..)

Segundo. ORDENAR que, por medio de la Secretaria General de esta Corporacion, se
proceda a compulsar copias de los expedientes objeto de revision a la Comision Seccional
de Disciplina Judicial del Magdalena para que investigue el proceder de los funcionarios y
empleados de la oficina de reparto de Santa Marta y del Juez Cuarto Laboral del Circuito
de Santa Marta, conforme a su competencia”.

En relacion con esta orden de compulsa de copias Unicamente se procedio a emitir
auto de acumulacion el 29 de mayo de 2025 (item 006).

Expediente radicado No. 4700125010020240004800

Contiene la queja presentada ante esta Corporacion el 31 de enero de 2024, que
fue asignada por reparto al Magistrado Rodrigo Hernan Ortiz Rosero, por el
ciudadano Eduardo Enrique Llanes Silvera, contra el Juez Cuarto Laboral del
Circuito de Santa Marta, doctor Carlos Alberto Villalva del Villar, y esta relacionada
con presuntas irregularidades que se habrian presentado al interior del proceso
ejecutivo radicado con el numero 470010500420200002300 donde el quejoso funge
como demandante y dentro del mismo texto de dicha queja, en el acapite
denominado “otros hechos”, manifesto:

“Honorables magistrados, siempre me he apegado a la creencia de que la justicia debe ser
pulcra, transparente y eficaz, pero , a los alrededores del despacho del juzgado 04 laboral
se expele cierto tufillo de inmoralidad, parcialidad e incumplimiento de los deberes del
servidor publico presuntamente disciplinado y por ello, traigo también como hechos para
afianzar esta QUEJA DISCIPLINARIA contra el sefior CARLOS ALBERTO VILLALVA DEL
VILLAR, juez 04 laboral del circuito con referencia a un sonado caso que tiene aun mucha
trascendencia en el pais, como fue el fallo prevaricador expedido por el despacho que se
encuentra bajo la batuta del sefior CARLOS ALBERTO VILLALVA DEL VILLAR y es
referente a la ACCION DE TUTELA, en la que avocé el conocimiento de dicha accion sin
ser competente para ello como lo fue en la TUTELA radicada bajo el No
470013105004202300280-00 puesto que la decision asumida por el despacho no
solamente viola las normas legales vigentes, sino que, valiéndose de argucias, rabulerias,
concita al Registrador Nacional del Estado civil de Santa Marta, sefior RENE ALBERTO
FUENTES ORTEGA para que se inscriba como candidato a la alcaldia de santa marta al
sefior JORGE AGUDELO APREZA, muy a pesar de que el partido politco FUERZA
CIUDADANA ya tenia inscrito a un candidato como lo era la sefiora CARMEN PATRICIA
CAICEDO OMAR.

Es decir, hasta el dia veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) la sefiora
CAICEDO OMAR era la candidata oficialmente inscrita por el partido politico FUERZA
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CIUDADANA, muy a pesar de que el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL habia declarado
la NULIDAD de su inscripcion por encontrarse inmersa en las inhabilidades establecidas en
la ley 136 de 1994, empero, esa decision asumida por el Consejo Nacional Electoral no se
encontraba ejecutoriada en virtud de que la sefiora CARMEN PATRICIA CAICEDO OMAR
interpuso o mejor, solicitdé la ACLARACION de la decisién, decision esta que fue desatada
cuando ya se habian vencido los términos para que dicho partido optara por otro candidato,
sin embargo, el sefior Registrador Nacional del Estado Civil Seccional Santa Marta fue
COMPELIDO por el juez 04 laboral del circuito de santa marta CARLOS ALBERTO
VILLALVA DEL VILLAR para que se insertara en el TARJETON ELECTORAL al sefior
JORGE AGUDELO APREZA, como si fuese este funcionario (el registrador de santa marta
el que estableciere el calendario electoral), sefiores magistrados, estas son atribuciones
que la Constitucion politica de Colombia y la ley le otorgan Unica y exclusivamente al
Registrador Nacional del Estado Civil, empero, como lo manifesté anteriormente, el
registrador especial del Distrito Turistico de santa marta fue COMPELIDO de una manera
grosera y arbitraria por este funcionario venal, o que quiere decir, que la justicia ordinaria,
en este caso, ejerciendo la calidad de juez constitucional se abrogé competencia que Unica
y exclusivamente es de competencia privativa de la Registraduria Nacional del Estado Civil
acorde con las lineamientos establecidos en el articulo 1°. De la ley estatutaria 163 de 1994
y con base en esta ley, el Registrador Nacional del Estado Civil expidié la Resolucién No
28229 de catorce (14) de octubre de 2022 por la cual se expide el calendario electoral para
la eleccion de autoridades territoriales (Gobernadores, alcaldes, diputados, concejales y
ediles para el periodo 2024-2027).

Empero, para el sefior juez 04 laboral del Circuito de Santa Marta no tenia importancia
alguna atropellar, arrasar en forma temeraria, abyecta y arbitraria quien sabe con qué
oscuros intereses la inscripcion de JORGE AGUDELO APREZA sea como fuere y por ello,
no le interesaba prevaricar violentando de manera ostensible cualquier articulo de las leyes
electorales e inclusive las disposiciones constitucionales. Toda la ciudadania como en
FUENTEOVEJUNA se pregunta: Qué motivé al sefior CARLOS ALBERO VILLALVA DEL
VILLAR a proferir una decision prevaricadora?, que ha puesto en entredicho la organizacién
y funcionamiento del proceso eleccionario colombiano. No obstante, que el superior
jerarquico, en este caso, la Sala de Decision Laboral del H. Tribunal Superior de Santa
Marta declar6é la IMPROCEDENCIA de la TUTELA de la referencia y que también puede
ser objeto de una queja, ya la violacion de la Constitucion y de la ley estaba consumada,
por cuanto que, por la marcada intencion dolosa y prevaricadora de CARLOS ALBERTO
VILLALVA DEL VILLAR que arras6 con todas las normas que rigen el proceso eleccionario
en Colombia de tal manera, que al MODIFICAR el calendario electoral, las elecciones del
VEINTINUEVE (29) de octubre de DOS MIL VEINTITRES (2023) se celebraron con la
incursion en el tarjetén electoral el nombre y la foto del sefior JORGE AGUDELO APREZA
. Honorables magistrados, si ustedes no sientan un precedente en este caso, en cualquier
evento en que se vuelvan a presentar situaciones de esta naturaleza, cualquier juez
modificard las reglas del juego electoral ampliando por su cuenta y riesgo el plazo para las
inscripciones de candidatos a las corporaciones, e inclusive la de presidente de la republica.
Sin necesidad de utilizar una lupa, se puede observar el marcado interés de indole no sé
de qué, tenia este funcionario que le imprimié una velocidad inusitada a esta accion como
paso a demostrar de acuerdo al trdmite del proceso veamos:
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La TUTELA fue presentada por el sefior JAVIER JOSE YEPES CONDE en su condicién de
simpatizante del partido politico FUERZA CIUDADANA el 09/10/2023 a las 10:01:48 AM,
fue REPARTIDA Y RADICADA bajo el No 470013105004202300280-00 correspondiéndole
dicho “REPARTO” al juzgado 04 laboral, reparto muy sospechoso, pero en gracia de
discusion admitamos que dicho reparto se hizo con toda la transparencia del caso, pero lo
mas diciente, es que, el sefior juez CARLOS ALBERTO VILLALVA DEL VILLAR con la
“eficiencia” y” celeridad” que lo caracteriza, ese mismo dia profiri6 AUTO ADMISORIO de
la accion constitucional sin tener en cuenta que el sefior JOSE YEPES CONDE estaba
solicitando el amparo de unos presuntos derechos fundamentales no solamente del partido
politico FUERZA CIUDADANA, sino los del sefior JORGE AGUDELO APREZA, empero,
en dicha accién constitucional no aparece el poder del representante legal del partido
FUERZA CIUDADANA, otorgado al accionante luego entonces, el sefior YEPES CONDE
no tenia legitimacion por activa en este busilis, sin embargo, el sefior CARLOS ALBERTO
VILLALVA DEL VILLAR sigui6 con el tramite de esta accién constitucional, y, es asi, que,
el mismo dia, DIEZ (10) de octubre de 2023 sin leer siquiera la tutela profirid6 otro AUTO
concediendo la medida cautelar en el sentido de ORDENAR al registrador distrital de santa
marta a que incluyera en el Tarjeton electoral al sefior AGUDELO APREZA Al violar el
articulo 121 de Constitucion Politica de Colombia, la ley 163 (Estatutaria) de 1.994 y la ley
1475 de 2011 es plausible que este funcionario sea sancionado con su maxima rigurosidad,
porque como lo he manifestado en reiteradas oportunidades muchos rumores nones
sanctum se cierne sobre el actuar del sefior CARLOS ALBERTO VILLALVA DEL VILLAR
en su condicién de juez 04 laboral del circuito de santa marta.” (Sic para la transcripcion).

CONSIDERACIONES

De la Competencia

Este Despacho de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Magdalena es
competente para pronunciarse dentro del presente asunto, conforme a lo dispuesto
por la Ley 2430 de 2024 (“Por la cual se modifica la Ley 270 de 1996-Estatutaria de
la Administracion de Justicia”), en su articulo 114, numeral 1°, en armonia con lo
dispuesto por los articulos 239 y 240 de la Ley 1952 de 20109.

Por su parte, el articulo 2° modificado por la Ley 2094 de 2021, en su articulo 2°.-
Titularidad de la potestad disciplinaria sefiala que a la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial les
corresponde ejercer la accion disciplinaria contra los funcionarios y empleados
judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la Nacion, asi como contra los
particulares disciplinables y demas autoridades que administran justicia de manera
temporal y permanente. En tal sentido, es competente este Despacho para
pronunciarse en relacion con las quejas acumuladas entabladas contra el Juez
Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta, la Secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Santa Marta y el Jefe de la Oficina Judicial de Santa Marta.
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En el presente caso, téngase cuenta igualmente que, mediante providencia del 21
de mayo del presente afo, aprobada en Sesion de Sala Dual integrada por el
Magistrado Julian Fernando Pérez Carbonell y con ponencia de la Magistrada Norly
Esther De Arco Robles, se sefial6:

“(...) con fundamento en las reglas estipulados en la sala plena de esta Comision
Seccional, se procedera a dirimir el conflicto de reparto determinando que sea el
Despacho 004 quien asuma _en el expediente radicado  No.
47001250200020230058800, la acumulacién de los expedientes radicados No.
47001250200020230064200 en indagacion previa, No.
47001250200020230065400 y No. 47001250200020240002500 del Despacho 002,
los dos ultimos en estado de gueja.

Como consecuencia de lo anterior, el funcionario competente para conocer e instruir
los expedientes No. 47001250200020230058800, No.
47001250200020230064200, No.  47001250200020230065400 y  No.
47001250200020240002500, es el doctor CARLOS RAFAEL JUVINAO DAZA,
Magistrado titular del Despacho 004 de esta Comision Seccional.” (Subrayado fuera
de texto).

De la solicitud de Suspensién Provisional

Dentro de la queja radicada con el niumero 47001250200020230065400, que
correspondio por reparto al Despacho 002 de esta Comision, segun acta de fecha
15 de noviembre de 2023 y paso6 a ese Despacho el 13 de diciembre de 2023, la
guejosa Evelin Topacio Carrera Ortiz solicitd en su escrito:

“De acuerdo con lo anteriormente establecido y lo dictado por el articulo 217 del
Caodigo General Disciplinario establece que: Durante la investigacion disciplinaria o
el juzgamiento por faltas calificadas como gravisimas o graves, el funcionario que
la esté adelantando podra ordenar motivadamente la suspension provisional del
servidor publico, Por lo anterior solicito comedidamente se estudie a fondo las
conductas presentadas y se ordene la suspension provisional del sefior Juez Cuarto
Laboral del Circuito de Santa Marta CARLOS ALBERTO VILLALBA DEL VILLAR
asi como de otro u otros funcionarios de el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Santa Marta.” (Sic para la transcripcion).

En relacion con esta solicitud, procede el Despacho a pronunciarse de la siguiente
forma:

El articulo 110 de la Ley 1952 de 2019 sefala:
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“ARTICULO 110. Facultades de los sujetos procesales. Los sujetos procesales podran:
1. Solicitar, aportar y controvertir pruebas e intervenir en la practica de las mismas.
2. Interponer los recursos de ley.

3. Presentar las solicitudes que consideren necesarias para garantizar la legalidad de la
actuacion disciplinaria y el cumplimiento de los fines de la misma, y

4. Obtener copias de la actuacion, salvo que por mandato constitucional o legal esta tenga
caracter reservado.

PARAGRAFO 1. La intervencion del quejoso, que no es sujeto procesal, a excepcién de
lo establecido en el articulo anterior, se limita Unicamente a presentar y ampliar la queja
bajo la gravedad del juramento, a aportar las pruebas gue tenga en su poder y a recurrir la
decisién de archivo y el fallo absolutorio. Para estos precisos efectos podra conocer el
expediente en la Secretaria del Despacho que profirig la decision.

PARAGRAFO 2. Las victimas o perjudicados, cuando se trate de investigaciones por
violaciones a los derechos humanos, infracciones al Derecho Internacional Humanitario o
actos constitutivos de acoso laboral, tienen la facultad de designar apoderado.”

Asi las cosas, por expreso mandato legal, la intervencion del quejoso se contrae a
presentar y ampliar la queja, aportar pruebas y recurrir el fallo absolutorio y la
decision de archivo, de manera tal que no resulta procedente atender la solicitud
presentada por la quejosa Carrera Ortiz, maxime cuando en el marco del Codigo
General Disciplinario (Ley 1952 de 2019), la suspension provisional es una medida
cautelar cuya adopcién depende de la autoridad disciplinaria competente. Esta
medida busca prevenir que el investigado interfiera en la investigacion o continte
cometiendo la falta.

La Corte Constitucional ha establecido que la suspension provisional debe aplicarse
con criterios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, respetando el debido
proceso. En la sentencia C-450 de 2003, la Corte indico que la decision de
suspension provisional es constitucional, siempre que se cumplan ciertos requisitos,
como la motivacién de su imposicion y la posibilidad de ser controlada en el marco
disciplinario y judicial.

Por lo anterior, es importante destacar que la suspension provisional es una medida
excepcional y temporal, que debe estar debidamente motivada y no puede ser
arbitraria. Su aplicaciébn debe garantizar el respeto al debido proceso y a los
derechos fundamentales del investigado.

En tal sentido, dispone el articulo 217 de la Ley 1952 de 2019:
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“Articulo 217. Suspension provisional. Durante la investigacion disciplinaria o el
juzgamiento por faltas calificadas como gravisimas o graves, el funcionario que la
esté adelantando podra ordenar motivadamente la suspension provisional del
servidor publico, sin derecho a remuneracién alguna, siempre y cuando se
evidencien serios elementos de juicio que permitan establecer que la permanencia
en el cargo, funcion o servicio publico posibilita la interferencia del autor de la falta
en el tramite de la investigacion o permite que continle cometiéndola o que la
reitere.

El término de la suspension provisional sera de tres meses, prorrogable hasta en
otro tanto. Dicha suspension podrd prorrogarse por otros tres meses, una vez
proferido el fallo de primera o Unica instancia.

El auto que decreta la suspension provisional y las decisiones de prorroga seran
objeto de consulta, sin perjuicio de su inmediato cumplimiento.

Para los efectos propios de la consulta, el funcionario remitird de inmediato el
proceso al superior, previa comunicacion de la decisiéon al afectado.

Recibido el expediente, el superior dispondra que permanezca en Secretaria por el
término de tres dias, durante los cuales el disciplinado podra presentar alegaciones
en su favor, acompafadas de las pruebas en que las sustente. Vencido dicho
término, se decidira dentro de los diez dias siguientes.

Cuando desaparezcan los motivos que dieron lugar a la medida, la suspension
provisional debera ser revocada en cualquier momento por quien la profirié, o por el
superior funcional del funcionario competente para dictar el fallo de primera
instancia.”

En cuanto a los presupuestos sustanciales, esto es, que se adviertan serios
elementos de juicio a fin de sustentar la causal esgrimida para imponer la medida
cautelar, la Corte Constitucional en Sentencia C-086 de 2019, indico lo siguiente:

“En cuanto a los riesgos, el operador disciplinario debera demostrar que existen
serios elementos de juicio, a partir de los cuales sea posible establecer que la
permanencia del servidor publico en el cargo, funcién o servicio hace posible: 1)
gue el procesado interfiera en el tramite de la investigacién, 2) que el procesado
continie cometiendo la falta por la cual se le procesa o 3) que el procesado
reitere la comision de dicha falta.

Al basarse en elementos objetivos, la suspension provisional no puede ser, en
ningun caso, arbitraria 0 meramente discrecional. La garantia de que ello sea asi
y, ademas, de que de no serlo se pueda controvertir, es 1) que la decisién debe
motivarse. A esta garantia, la ley suma otras tres: 2) la medida o su prérroga,
gue también debe motivarse, no puede superar tres meses; 3) la medida sélo
puede mantenerse si se mantienen los presupuestos o condiciones objetivos
antedichos, de tal suerte que, si estos desaparecen, debe revocarse de
inmediato; 4) la decisiobn de suspender provisionalmente compromete la
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responsabilidad disciplinaria de quien la toma.

Tanto el cumplimiento de los presupuestos o condiciones objetivas como el
respeto de las garantias, puede y debe ser verificado por autoridades
disciplinarias, por medio de la consulta o del recurso de reposicion y judiciales,
por medio de la accién de tutela”

En tal sentido, la suspension provisional procede cuando se evidencien serios
elementos de juicio que permitan establecer que la permanencia en el cargo,
posibilita que el investigado (i) interfiera en el tramite de la investigacién o (ii)
continte cometiendo la conducta o la reitere, circunstancias que, por lo demas, no
se vislumbran en el presente evento, pues a juicio de este despacho, la
permanencia en el cargo del juez investigado no constituye un riesgo para la
presente investigacion y sumado a ello, no existen elementos de juicio que permitan
establecer que podria continuar cometiendo hechos semejantes a los que son ahora
motivo de instruccion.

De la apertura de Investigacion Disciplinaria

Revisadas las quejas radicadas con los nameros 47001250200020230064200,
47001250200020230065400, 47001250200020240002500,
4700125010020240004800 y 4700125010020240045400 que fueron acumuladas
a la asignada a este Despacho, numero 47001240200020230058800 y como quiera
gue los hechos expuestos en los cuatro escritos de queja y en la compulsa de copias
ordenada por la Corte Constitucional, relacionados en lineas anteriores, dan cuenta
de la presencia de presuntas irregularidades al interior del trdmite de la accién de
tutela interpuesta por el ciudadano Javier Yepes Conde, cuyo conocimiento fue
asignado al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta, bajo el radicado
No. 2023-00280, dentro de la cual intervino la Secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Santa Marta ANA MARTHA LOPEZ ORTEGA, al haber emitido
un informe que presuntamente no correspondia a los registros que reposaban de
dicha Corporaciéon y en razén a que presuntamente el Jefe de la Oficina Judicial
de esta ciudad, JUAN CARLOS PEREZ BALLESTEROS habria incurrido en
algun tipo de irregularidad, al efectuar el reparto de las acciones de tutela que
ante varios jueces y magistrados de esta ciudad se presentaron con ocasion de
la inscripcion como candidato a la Alcaldia de Santa Marta, del sefior Jorge
Agudelo Apreza, se estiman reunidos los requisitos legales sefialados en los
articulos 211, 212 y 215 de la Ley 1952 de 2019 y por ende, se dispone dar
INICIO a INVESTIGACION DISCIPLINARIA contra el doctor CARLOS
ALBERTO VILLALVA DEL VILLAR, en su calidad de titular del Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Santa Marta, contra la doctora ANA MARTHA LOPEZ
ORTEGA, en calidad de Secretaria Judicial de la Sala Laboral del Tribunal
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Superior del Distrito de Santa Marta y contra el Jefe de la Oficina Judicial de
Santa Marta, JUAN CARLOS PEREZ BALLESTEROS.

En consecuencia, practiquense las siguientes diligencias:

PRIMERO: Por Secretaria Judicial de esta Comisién, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE la apertura de la presente Investigacion Disciplinaria a los
doctores CARLOS ALBERTO VILLALVA DEL VILLAR, en su calidad de titular
del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta, a la doctora ANA
MARTHA LOPEZ ORTEGA, en calidad de Secretaria Judicial de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito de Santa Marta y al Jefe de la Oficina Judicial
de Santa Marta JUAN CARLOS PEREZ BALLESTEROS, tal como preceptia
el articulo 121 de la Ley 1952 de 2019, en concordancia con los articulos 109,
110, 111, 112 y 122 ibidem. De no ser posible efectuar la notificacién personal,
actuese de acuerdo a lo consagrado en el articulo 127 de la misma norma.
Librense las comunicaciones de rigor.

SEGUNDO: Por Secretaria Judicial de esta Comision, COMUNIQUESE a los
doctores CARLOS ALBERTO VILLALVA DEL VILLAR, en su calidad de titular
del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta, a la doctora ANA
MARTHA LOPEZ ORTEGA, en calidad de Secretaria Judicial de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito de Santa Marta y al doctor JUAN CARLOS
PEREZ BALLESTEROS en calidad de Jefe de la Oficina Judicial de Santa
Marta, su derecho a ser escuchados en diligencia de version libre y espontanea.

De igual manera, informeseles que la misma puede ser rendida por escrito,
adjuntando los elementos de prueba que pretenda hacer valer, ejerciendo su
derecho de defensa y contradiccion y COMUNIQUESELES que la confesion y
la aceptacion de cargos proceden, en la etapa de investigacion, desde la
apertura de esta hasta antes de la ejecutoria del auto de cierre, evento en el cual
obtendra, segun sea el caso, los beneficios contemplados en el articulo 162 de
la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 30 de la Ley 2094 de 2021

TERCERO: Por Secretaria Judicial de la Corporacion, CITESE a rendir diligencia
de version libre y espontanea al doctor CARLOS ALBERTO VILLALVA DEL
VILLAR, en su calidad de titular del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Santa Marta, para el viernes 27 de junio de 2025, a partir de las 9:00 de la
mafiana; a la doctora ANA MARTHA LOPEZ ORTEGA, en calidad de
Secretaria Judicial de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Santa
Marta, para el viernes 27 de junio de 2025 a partir de las 10:30 de la mafana
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y al doctor JUAN CARLOS PEREZ BALLESTEROS en calidad de Jefe de la
Oficina Judicial de Santa Marta, para el viernes 27 de junio de 2025 a partir de
las 11:30 de la mafiana. Para llevar a cabo tales diligencias, se COMISIONA a
la doctora Luisa Fernanda Echeverri Nifio, profesional especializada grado 33
adscrita a este Despacho.

CUARTO: Por Secretaria Judicial CITESE a diligencia de ampliacion y
ratificacion de queja al sefior Hernando Félix Zabaleta Echeverry para el dia
lunes primero (1°) de julio de 2025 a partir de las 9:00 a.m; al sefior Brandon
Lara Bolafios para el lunes primero (1°) de julio de 2025 a partir de las 10:00
a.m, a la sefiora Evelin Topacio Carrera Ortiz, para el dia lunes (1°) de julio de
2025 a partir de las 11:00 a.m y al sefior Eduardo Enrique Llanes Silvera para
el dia lunes primero (1°) de julio a partir de las 2:00 pm. Para llevar a cabo
tales diligencias, se COMISIONA a la doctora Luisa Fernanda Echeverri Nifio,
profesional especializada grado 33 adscrita a este Despacho.

QUINTO: Por Secretaria Judicial de esta Comision, OFICIESE a la oficina de
Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
de Santa Marta, para que en el término de DIEZ (10) DIAS, allegue via correo
electrénico con destino a las presentes diligencias, CERTIFICACION de tiempo
de servicios del doctor JUAN CARLOS PEREZ BALLESTEROS, en su calidad
de Jefe de la Oficina Judicial de Santa Marta, identificando con precision los
extremos temporales en que se ha desempefiado en ese cargo, ultima direccién
electronica y fisica consignadas en las correspondientes hojas de vida.
De igual manera, debera remitir el Manual de Funciones del cargo de Jefe de la
Oficina Judicial de Santa Marta.

En caso de no contar con lo solicitado en sus archivos, debera remitir la presente
solicitud a la dependencia judicial o administrativa correspondiente. Adviértasele
al servidor (a) judicial que es su deber colaborar con la Administracion de
Justicia, y, en consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este
Despacho deberan ser suministradas sin dilacion alguna.

SEXTO: Por Secretaria Judicial de esta Comisién, OFICIESE a la oficina judicial
de esta ciudad, con el fin de que en el término de diez (10) dias, remita informe
detallado sobre el tramite impartido al REPARTO de las acciones de tutela que
fueron presentadas contra la Resolucion del Consejo Nacional Electoral, que
dejo sin efectos la inscripcion de la sefiora Carmen Patricia Caicedo Omar como
candidata por el Partido Fuerza Ciudadana a la Alcaldia de Santa Marta, e
igualmente, la relacionadas con la inscripcion del sefior Jorge Agudelo Apreza
como candidato a la Alcaldia de Santa Marta, en periodo comprendido entre el
1° al 31 de octubre de 2023.
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SEPTIMO: Por Secretaria Judicial de esta Comision, REITERESE el
requerimiento a la Direccion Seccional de Fiscalias del Magdalena, para que en
el término de DIEZ (10) DIAS, allegue via correo electrénico con destino a las
presentes diligencias, CERTIFICACION del estado actual de la denuncia
impetrada por Hernando Zabaleta Echeverry, contra Carlos Alberto Villalva del
Villar, Juez Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta Magdalena.

Adviértasele al funcionario (a) judicial que es su deber colaborar con la
Administracion de Justicia, y, en consecuencia, las respuestas a los
requerimientos de este Despacho deberan ser suministradas sin dilacién alguna.

OCTAVO: Por Secretaria Judicial, OFICIESE a la Presidencia de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Santa Marta, con el fin de que remita con destino a estas
diligencias, el manual de funciones del cargo de Secretario/a Judicial de esa
Corporacion.

NOVENO: Por Secretaria Judicial, OFICIESE a la Secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Santa Marta, con el fin de que remita con destino a estas
diligencias, copia de los expedientes contentivos de las acciones de tutela
radicadas con los nameros 47001220500020230008600 y
47001220500020230008700, las cuales correspondieron por reparto a los
Magistrados Isis Emilia Ballesteros y Carlos Alberto Quant Arévalo (g.e.p.d),
respectivamente.

DECIMO: Por Secretaria Judicial de esta Comision OBTENGANSE de la
Procuraduria General de la Nacion, los antecedentes disciplinarios de los
doctores CARLOS ALBERTO VILLALVA DEL VILLAR, ANA MARTHA LOPEZ
ORTEGA y JUAN CARLOS PEREZ BALLESTEROS e incorpérense al
expediente.

DECIMO PRIMERO: Por Secretaria Judicial de esta Corporacion, SOLICITESE
al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta que remita COPIA
INTEGRA, DIGITAL y DEBIDAMENTE FOLIADA del expediente de tutela
radicado con el niumero 2023-280, promovida por el ciudadano Javier José
Yepes Conde, contra la Registraduria Especial de Santa Marta.

DECIMO SEGUNDO: Por Secretaria Judicial INFORMESE si en esta
Corporacion cursan o han cursado procesos disciplinarios por los mismos
hechos y de ser asi, remitan copia del escrito génesis de los mismos,
indicandose el numero de radicado, la identidad de las partes, el Magistrado
ponente, y el estado actual del tramite.
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DECIMO TERCERO: INCORPORENSE las pruebas allegadas.

DECIMO CUARTO: Informese de la presente determinacion al Agente del
Ministerio Publico.

DECIMO QUINTO: Pasen a Secretaria Judicial las diligencias para dar

cumplimiento a lo aqui ordenado. Cumplido lo anterior, vuelva el expediente en
forma inmediata al Despacho para proveer.

Contra la presente decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

/&Q@Q 00D

CARLOS RAFAEL JUVINAO DAZA
Magistrado
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